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0 РЕЛИГІОЗНОМЪ ОПЫТѢ
(Съ  гносеологической точки зрѣнія).

Всякое знаніе, не исклю чая и религіознаго, въ своен 
основѣ должно имѣть дѣііствитольный опытъ, проистекая изъ  
ж ивого взаимодѣиствія субъекта и объекта. Но особенность 
религіозпаго  опыта заклю чается въ  той, повидимому, иесо- 
измѣримости, какая  еущ ествуетъ  меж ду конечнымъ, ограни- 
ченньш ъ субъектом ъ, человѣкомъ, и  абсолютнымъобъоктомъ— 
Бож ествомъ. И если неиосредственное усмотрѣніа конечныхъ 
трансцендентальны хъ связеіі видимаго міра представлявтся 
еіде д л я  м ногихъ далеко неочевиднои истннои, то тѣмъ бо- 
л ѣ е  здѣсь возігакаетъ вопросъ: д а  возможно ли  „коренное“, 
интимное, духовное иознаніе Сущ аго?

Возможно ли  это д л я  насъ, отпадш ихъ отъ духошш-таин- 
ствениаго дерева >)> облеченныхъ въ  „кожанныя одеж дн“— 
в ъ  тѣ л а  д еб е л ы я 2), отъ срастворенія съ которыми энергія 
у м а  ослабляется и, скованная категоріями, но можетъ быть 
в ъ  непосредственномъ п р и к о сн о вети  съ  мысленными 
во щ ам и 3)?

—  По свидѣтельетву , преимуіцественно христіанскихъ 
мистиковъ, непосредственное познаніе возможно, но оно 
сверхъестественно; оно привходитъ въ  умъ ігутемъ, превы- 
ш аю щ им ъ его еетественные способы и силы, причемъ умгь 
долж енъ  к а к ъ  бы обезтѣлеситься ·*)· Правда, к ъ  подобнымъ 
„странны м ъ глаголам ъ“ м истиковъ созерцатёлеіі часто отяо- 
сятся  скептически, заподозрѣвая и х ъ  въ галлюцинаторномъ

J) Это дерево, по мнѣнію ѳп. Игнатія Бранчаішнова,—любовь 
Божія. См. также 83-е слово Исаака Сирина.

2) Мысль Григорія Нисскаго.
3) Преи. Ѳеодоръ. Добротолюбіе т. 3-й.
*) Ibid.
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помѣш ательствѣ, иллю зарныхъ ощ ущ ен іяхъ  и  т. п . Но... ф актъ  
остается фактомъ, и  цѣнность его далеко не всегд а  у м ал яется  
отъ того, что онъ протекалъ п ри  психо-патологичесихъ со- 
етояніяхъ субъекта. Однако оетавимъ пока эти высоты со- 
зерцанія идебри психіатріи. Н ачнемъ ab ovo.

П ризнаніе высочайшаго С ущ ества въ  сам ы хъ разли ч- 
ныхъ видахъ, начиная съ  гр у б ѣ й ш и х ъ  и  кончая тончай- 
шими его формами, всѣми людьми есть ф актъ  несомнѣнны й. 
Отсутствіе понят гя  о Б огѣ-Т вордѣ-В седерж ителѣ  (напр. у  
нѣкоторыхъ дикарей) нисколько не м ѣ ш аетъ  тому, что люди 
имѣютъ со-знаніе о чемъ-то такомъ, что вы ш е, м огущ ественнѣе 
всего. И у  атеистовъ есть это сознаніе о наивы сш емъ, только они 
ложно м ы слятъ о нем ъ, обоготворяя силу, матерію , субстан- 
цію и др. „отвлеченныя начала", т. е. идолопоклонствую тъ, 
п о іаон ясь  твари вмѣсто Творда. Вотъ въ этомъ-то п ереж и - 
ваніи „наивы сш аго" заклю чается у ж е зароды ш ъ интуитив- 
наго познанія Сущ аго. Это не знаніе въ  собственномъ см ы слѣ, 
а  вѣра или  т. наз. интеллектуально.е чувство. В ъ п р о ц ессѣ  
мы ш ленія оно опознается. Т акдм ъ образомъ, оно образуетъ  
подпочву естественнаго или  досредственнаго познанія В ога. 
Въ зависимости отъ качественности и  интенсивности п ере- 
ж иванія, а  такж е к  инделлектуальнаго разви тія  получаю тся 
различны е асдекты  Божества. В опросъ объ истинности этого 
познанія стодтъ в ъ  связи: 1) съ  вопросомъ объ адэкватности 
научнаго познанія, познанія конечной данности и 2) съ  пред- 
лосы лкой откровеннаго учен ія  о повреж деніи  человѣческой 
природы черезъ  грѣхопаденіе.

—  „Ч еловѣкъ -есть мѣра всѣ хъ  вещ ей “— вотъ исходная 
яр кая  точка философскаго скепсиса.

К атего р іал ьн ш  сшітезы, преграж даю щ іе доступъ к ъ  
„вещ и .въ  себѣ“, заверш аютъ его путь.
, :̂ 1і;:В се, что воспряндмается нами, обусловлено самою фор- 
мою .наш его кы ш лен ія  и^чувственнаго воспріятія. Что такое 
м іръ помимо наш его. м ш ш іеш я; и  воспріятія  этого мы, не 
можемъ ни воепріять, н и м ы сли ть . Д аж е „я“ м ож еть п о зяать  
оебя только червзъ хгреломляющую призм у разсудка, въ  
формѣ явлеш я. ;  <t *
■г я  и  не-я самя по себ ѣ .о стаю тсясо вер ш еян о  непозна- 

ваемыми. Сутдноеть, „вёщь 'в л :себ і''‘— н ай ъ  недоступна.
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Ho, к ак ъ  справедливо говоритъ кн. C. Н. Т рубец кой 1), 
,,в ещ ь  въ  себѣ“ т. е. такая  вещ ь, которая не только не яв- 
л я е т с я  нам ъ, но находится внѣ всякаго возможнаго отношенія 
к ъ  м іру  наш его опыта, к ъ  м іру  явленій  есть лиш ь' отвло- 
ченное понятіе наш его разум а и, к ак ъ  чистая отвлеченность, 
не им ѣ етъ  абсолютно никакой реальности внѣ наш ей мысли, 
а  м еж ду  тѣ м ъ  оно предполагаетъ  именно реальность абсо- 
лю тно внѣш нюю ей и не имѣющую к ъ  ней никакого отно- 
ш е н ія “ . С убстанція не трансцендентна, но имманентна сво- 
и м ъ  явленіям ъ.

Все сущ ествую щ ее им ѣетъ какъ  бытіе ѣъ себѣ и  для 
•себя, такъ  и бытіе д л я  другого, есть и  сущ ность и  явленіе. 
П осколько явлен іе  есть не что иное, к ак ъ  обнаруженіе су- 
щ аго  въ  себѣ, то познавая явленіе, мы тѣм ъ самымъ имѣ- 
ем ъ  нѣкоторое познаніе этого суіцаго, обнаруживаю щ агося 
въ  явленіи . Н аиіе познаніе, хотя и  не можетъ обнимать ме- 
таф изическое сущ ество въ  его внутренней  дѣйствительности 
и л и  субъективном ъ содержаніи, тѣм ъ не менѣе можетъ и 
долж но быть адэкватнымъ отраж еніемъ этого сущ ества въ 
его ф ормѣ и ли  объективномъ содержаніи, которое и есть не 
что иное, к ак ъ  обнаруж еніе или  бытіе д л я  другого той внут- 
р ен н ей  сущ ности  недоступной въ  себѣ самой“ 2).

Чтобы глубж е проникнуть въ эту  сущ ность, надо не 
огран ичи ваться  одними явленіям и, ибо въ  чуветвенномъ опытѣ 
и  р ац іон альн ом ъ ,и  ум озрительнонъм ы ш леніипознаю щ ійсубъ- 
■ектъ только граничитъ  съ  предметомъ, а не соединяется съ 
ним ъ внутренно, только соприкасается съ  нимъ, а  не про- 
н икаетъ  въ  него, вслѣдствіе чего такое познаніе и  не можетъ 
быть истинны мъ, объективны мъ познаніемъ; очевидно это 
послѣднее предполагаетъ  м еж ду познаю щ имъ и  познаваемымъ 
тако е  отношеніе, въкотором ъ они соединены другъ  съ  другомъ 
н е  внѣ ш н им ъ и  случайны мъ образомъ, не въ  матеріальномъ 
ф ак тѣ  ощ ущ ен ія  и  не въ  логической формѣ понятія, а  су- 
щ ественною  и  внутреннею связью соединены въ  самйгхъ 
основахъ своего сущ ества, и ли  въ  томъ, что есть безусловйое 
в ъ  обоихъ. Это знаніе безусловное, м истическое"»).

ί) Сочиненія т. П. „Обоснованія идеализма“ стр. 166.
2) Вл. Соловьевъ т. I отр. 207—290. II 32.
3) Ibid. „Критика отвлеч. началъ“.
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Набросанная здѣсь гносеологическая теорія м ож етъ 
служ ить базою въ рѣш еніи  вопроса о Богопознаніи .

Міръ, какъ  во всеыъ своемъ составѣ, так ъ  и  въ  м ал ѣ й - 
ш ихъ частяхъ, есть безконечно м удрое худож ествеиное произ- 
веденіе Божіе. Мысль Б ож ія  о м ірѣ и  ч астяхъ  его (міръ· 
идеальный) содерж авш аяся въ  у м ѣ  Б ож іем ъ, отъ вѣчности , 
придгереходѣ во время, или п ри  осущ ествленіи  волего Бож іеіо  
безконечною, была обл-ечена силами и стихіям и, ч ер езъ  кои 
и явилась въ  дѣйствительностиJ). И вотъ поскольку  м іровы я 
явленія представляю тъ изъ  себя объективированны я м ы сли  
Божіи, постольку мы можемъ познавать сущ ество Б ож іе 
черезъ Его свойства, явленны я въ  мірѣ. „Н евидимое Е го , 
вѣчная сила и Божество, отъ созданія м іра видимы ч ер езъ  
разсматриваніе твореній“ . Но этого, очевидно, мало д л я  истин- 
иаго знанія, ибо язычники, познавъ  Б о га  таким ъ  п у тем ъ , не 
лро.славили Его, к ак ъ  Вога. Г дѣ  ж е причина? В ъ  гр ѣ х о - 
паденіи  лреж де веего, а затѣ м ъ  и  вм ѣстѣ  съ  эти н ъ  в ъ  не- 
полнотѣ .познанія. Г р ѣ х о м ъ , св.оимъ ч е л о в ѣ к ъ . внесъ  и  въ  
м іръ  растлѣніе; померкдо .(З^яирое^адц^ож і^й. И если,п.ервр- 
здаш щ й  человѣкъ. могъ въ  тѣ л ах ъ  н ебеснц хъ  ;и ;в ъ ,(ж двот- 
н ах ъ .зем н ы х ъ , в ъ  г деревьяхъ , в ъ ,, послѣдней  бы линкѣ  без- 
препятственно читать дворческую  волю и  мысли Отца небес- 
наго, внятн,оя .слыш ать зиж дительные глаголы  Ѵ постаснаго 
Слова и  съ .ж л в о стью  наслаж даться разносящ и м ся всю ду 
вѣяніем ъ Д уха, то для  павш аго человѣка вс.ѣ эти  стихіи  
м іра сдѣладась. для  этой ц ѣ л и  „немощ ными и  х у д ы м и 3)". 
„Изъ мысленной, чистой, разум ной и безобразной ж и зи и  чело- 
вѣ къ  низринутъ  б щ ъ ;въ эту чувственную , нногосоставную , 
многовидную, в в  рбраза  и мечтанія погруж енную  ж и зн ь  въ  
состояніи н е р а зу м щ х ъ ;,животныхъ ')“ · .

_ ,-.Отпавщи отъ дектра я а  периф ерію , лю дя уж е ие могли 
им ѣть непоередственнауо реальнаго  снош енія съ  предм етам и 
знан ія, к ак ъ  вч>,, кривомъ зеркалѣ , в ъ  субъективном ъ  по 
іф еим ущ рству, дродессѣ  дознадія , отраж ались невѣдом ы я 
рйлы. П ознавъ.Бога путемтв умозаклю ченій и  „гадан ій", , люди

'·Μνΐ>· ! ·'
г) Еті. Ѳѳофанъ. Начертаніе христіаиск. нравоучснія стр. 23S.
3) Ап. Паведъ. поел. Рямлян. 1, 20.
*) А р^м .^ ,Ѳ е9ДО|>ъ (Бухарѳвъ); .Охношеніе право-

славія къ совремѳннооти, ?ст^‘ІЗ  ЦуИ.
4) Невидимая брань/
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имѣли лиіиь предгголожительное з іш ііе  о Немъ. ІІо въ  лицѣ  
своихъ л у ч ш и х ъ  представителей, пророковъ и мудрецовъ, 
чедовѣчество приходило кч> еознанію необходнмости б о зу о  
ловнаго, мистическаго иознанія путем ъ шчюсредетиічшапі 
общ енія съ  Объектомъ, нутем ъ  Бого-ѵпотребленія. Эту „дров- ‘ 
і і ю ю  и стин у“ въ  полномъ объемѣ иринесъ  на землю Христосъ 
С иаситель и  благодатію Своею снялчі еъ  душ и человѣчеекой 
„покры вало д у х а  тьмы“. Д л я  усвоенія ж е этоіі истины нужно 
реальное еоединеніе съ источникомъ ея и осіяніе благодатью 
Святого Д уха. Нужеіп» личный свободіш й иодвип>. безъ 
этого ж е человѣкъ остается язычникомъ, хотя бы и числился 
христіаниномъ. Вогопознаніе соверш ается у  такопого естествен- 
нымъ путем ъ, какъ  и у  людей, ж ивпш хъ до ирш ііествія Хри- 
ета. В аріирую тся лиш ь формы. „Невѣдомый Б о гъ ‘; Аѳиняіп, 
трансф орм ировался у  современны хъ англійскихъ филисофовг- 
агностиковъ в ъ  „непознаваемое абсолютное“. Несмотря на 
„научноеть“ мыш ленія, человѣкъ все ж е донолняеть налич- 
ный м іръ сущ ествую щ ей дѣйствительности особымъ міромъ 
дѣйствительности  вѣроятной. Это все та  же вѣра, оформляе- 
м ая въ  процессѣ  познанія, и здѣсь и тамъ. Это опосредство- 
ваніе дискурсивны м и процессами разсу дка  ли ш аегь  воспрія- 
т іе  Н епознаваемаго той ясности, которая свойственна дѣй- 
ствительном у мистическому познанію, основапному на ин- 
ту и ц іи  и  нравственномъ опытѣ, на непосредствеішомъ со- 
зерцан іи . H e абсолютно непосредственномъ, конечно, какъ  
ято и вы текаетъ  изъ  вы ш е развиты хъ гносеологкческихъ 

. воззрѣній . Но и  не так ъ  опосредствованномъ, какъ  зто ду- 
маетъ одинъ н аш ъ христіанскій  мыслитель-богоеловъ.

„Н елосредственное интуитивное въ  точномъ см.ыслѣ 
сл о ва  ігознаніе,-^-пишетъ онъ противъ мистицизма Якоби,— 
невозможнр д л я  человѣка, сущ ества условнаго и  ограничен- 
наго. К акъ  въ  иознаніи сущ ественном ъ эмішрическомъ, ко- 
тоторое Я коби ставитъ въ  п араллель  съ познаніенъ чув- 
ственно-духовномъ, мы. о іцущ аем ъ предметы не еами по себѣ, 
ио черезъ  иосредство н аш и хъ  органовъ чувствъ, изъ  кото- 
р ы х ъ  каж дое кладетъ на эти ощ ущ ен ія  свой субъективный 
отпечатокъ, так ъ  и въ  познаніи или  ощ ущ еніи сверхчув- 
ственнаго мы имѣемъ это сверхчувственное не в г  его полной 
объективной чистотѣ, но въ  соединеніл съ формами нашего 
ограниченнаго умственнаго познанія. При настоящ ихъ усло-
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в іяхъ  наш его нознанія мы видимъ Б ога  не лицом ъ к ъ  л и д у г 
но к ак ъ  бы сквозь тусклое стекло, гадательно, отчасти.· 
(1 кор. 13 1 2 )J).

Думается, что философъ стоитъ здѣсь н а  естественной 
лиш ь і і л о с к о с т и ; но даж е и в ъ  познаніи „отчасти“ сущ еству - 
ютъ различны я степени; не стоя на кантовской  точкѣ зр ѣ н ія г 
заковывающій бытіе въ  извѣ ст ны я  лиш ь категоріи , мы допу- 
скаемъ ины я, вы сш ія, и  вглубь и  вш ирь. Т ѣм ъ болѣе это· 
м,ожно утверж дать, стоя на христіанско-благодатной почвѣ. 
„Имѣющій благодать им ѣегь и н о й  д у х ъ , и н о й  у м ъ , и н о й  
смыслъ и  п н ую  мудрость, неж ели  какова м удрость м іра  
сего" -). Таковой отселѣ уж е восхш цается в ъ  тотъ в ѣ к ъ  и 
видитъ т ам оит ія  красоты  и  чудеса. Но эти  красоты  н еп з- 
реченны. „Когда случается тебѣ,— п иш етъ  М акарій Е ги пет- 
скій,— слыш ать объ общеніи ж ен и ха съ  невѣстою , о хорахъ- 
пѣвцовъ, о праздникахъ , то не п редставляй  ничего в ещ е- 
ственнаго и  земного; это берется только в ъ  п ри м ѣ ръ  по сни- 
схожденію, поелику тѣ  вещ и неизреченны , духовны  и  н е - 
прикосновенны д л я  плотскихъ  очей,. но цодходятъ  подъ  n o -  
H a m  только душ и  святой и  вѣрной., О бщ евіе св. Д у х а , н е - 
б,есныя сокроввдца и. т , д. понятны,, ■ то л ь к р -д л я /ч е л о в ѣ к а ,, 
иознавщ аго сі,е самымъ опытомъ, а  неисгш тавш ій  не можетъ- 
вовсе д  представить себѣ, этого“ 3).

М ногочисленныя свидѣтельства о „неизреченыости“ этого· 
мы находищ>;у  хриотіанскихь и  н е-христіанекихъ  мистиковтИ). 
А зіатскіе и, европейскіе мистики, александрійскіе  платоники 
и еврейскіе каббалисты, отцы Ц еркви  и  независимы е мы- 
слители, лереи дск іе  оуфи и итальянскіе моыахи, к ар д и н ал ъ  
Николай К узанскій. и  Яковъ Бем е, Д іонисій  А реопагигь  и 
Спиноза, М аксимъ И сповѣдш ж ъ и  Ш елли нгъ— всѣ они еди - 
нымъ сердцем.ъ , и, едиными устам и исповѣдую гь недомы- 
слимую и  неизр.еченную абсолютность В ож ества“ 5). Но зто-

1 'У Проф. Кудрявцевъ. Метафизич. анализъ идеальнаго познанія.
s) Преи. Макарій Е гш - бесѣды гл. 6 Куреивъ мой.
3) Ib. гл. 13. , .ьч-ря ;грі .п ■ ί .
4) Ц ехристіаяскихъ; мы будемъ принимать ;во вниманіе, исходя 

нзъ торо цриндипа, который лежалъ въ  основѣ воззрѣнія многихъ 
отцовъ и  учителей’ Церкви ‘'на древнихъ мудрецовъ этихъ, по ихъ· 
выраженію, „христіанъ до Хрнста“. 1 ·,, *»’

®) Вл- Соіговьввъ.' „Понятіе о Богѣ“. Вопросы филос. й психол- 
кн:‘38, стр. 407.
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Бож ество все ж е не ость Спенсеровское Непознаваемое. Если 
У Спинозы и Ш еллинга можно оіде усмотрѣть сходство со 
С пенсеромъ, то у ж ъ  у  подлинны хъ миетиковъ, тѣмъ болѣе 
у  христіансісихъ, мы находимъ конкретное, интимное соеди- 
неніе съ  Бож ествомъ, к ак ъ  съ  лнчностыо. Да, въ (‘ущ ноети, „въ 
н д еѣ  Б ога  человѣкъ и долж енъ выраж ать сознаніе реальнаго 
бы тія сверхчеловѣческоіі Личности. ІІбо зта  идея дана ему 
ііе откуда нибудь со-внѣ, въ  качествѣ лиш ь м ы слі о Когѣ, 
а  предметно-фактичееки осуіцествлена въ  немъ природою 
сго личности, какъ  живого образа Б о га“ .

Отсюда вы текаетъ и методологія религіознаго опыта: 
γνωίΚ σεαυτόν—познаіі еамого еебя!— Сократа, вдіш ю вленнаго 
Л огосомъ, дополнилъ Е вагрій  монахъ, осіянный Духомъ 
Святымъ: „Е сли  хочеш ь познать Бога, познаіі иреж де са- 
мого себя“ . Е елп  бы человѣкъ нриходилъ къ  мысли о Богѣ 
не и зъ  познанія себя самого, а  нзъ иознанія внѣш няго міра, 
то онъ м огь бы, разум ѣется, вѣрить вгь сущ ествованіе Бога, 
к а к ъ  первопричины м іра“ . Но еамъ то человѣкъ б н лъ  бы 
п ри  этомъ очень далеким ъ отъ Б ога  и Богоподобіе и вѣра 
эта  д л я  него была бы такжс. безполезііа, какъ  вѣра въ  то, 
что зем ля на тр ех ъ  китахъ  стоитъ.

Вѣра, иріобрѣтаем ая путем ъ философскихъ или богослов- 
ск и х ъ  доказательствъ бытія Бож ія, неуетойчива.—Эти раз- 
еудочны я операціи  не м огутъ убѣдить въ дѣйствительномъ 
сущ ествован іи  Бога, не м огутъ создать вѣры, какъ  пережи- 
ван ія. „И р ад ъ  бы вѣрить,— слы ш ится часто отъ екептиковъ,— 
д а  в ѣ р а  не приходитъ“ .

Такое трагическое полож еніе лроистекаотъ изъ  совер- 
іііенно неправильнаго пониманія процессовъ позяанія, не 
только сверхчувственнаго бытія, но даж е природнаго, есте- 
ственнаго. Р а зв ѣ  могъ-бы убѣдиться  человѣкъ въ  дѣйстви- 
телы ю сти  міровой ж изни, еслибы онъ не былъ активнымъ 
участниковъ  въ  ней, не сталкивался съ  нею лицомъ к ъ  лицу; 
р азв ѣ  могли бъ  убѣдить его голыя разсудочныя построенія?

Ч еловѣ къ  познаетъ не однимъ умомъ только, а  и волею 
и  чувствам и и  сердцемъ. С кепсисъ— это крайнее проявленіе 
атом изаціи  человѣка и, если  хотите, извращенности, испор- 
ченности его.

Это болѣзнь, патологія. Отъ нея нужно лечиться. Какъ 
есть особая терап ія  д л я  психически  больныхъ, страдаю щ ихъ
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потерею ощ ущ енія рсальностн, так ъ  сущ ествую тъ своообраз- 
ные методы леченія душ евно-больны хъ,— и таковы хъ не- 
сравненно больше,—утрачивш ихъ вѣ р у  в ъ  сверхчувствеш ш й  
міръ, страдаю щ ихъ религіозной атрофіей. Л еченіе— въ  иско- 
ренепіи страстей, затмеваю щ ихъ р азу м ъ  и  волю человѣка, 
въ пріобрѣтеніи душ евнаго здоровья.

К акъ  мы свазали  выше, сами стихіи  м іра стали  д л я  
грѣховнаго человѣка немощкыми и  худыми. И  хоть ч еловѣ къ  
мояср.тъ черезъ  разсм атриваніе тварей  познавать Творца, все 
зке зто знаніе, п ри  порочномъ серддѣ , слиш ком ъ неустой- 
чивос, гадательное, предполож ительное. Оно не удовлетво- 
ряетъ  человѣка, а всегда заставляетъ  ож идать новы хъ 
нодтверж деній и доказательствъ, Д у ш а  м ятется и  стонетъ, 
окунаясь въ  п учину доводовъ p ro  и  con tra . Необходіедо вхо- 
дить поэтому съ сверхчувственны м ъ м іромъ въ  нспосредствеп- 
вое с-ношеніе. и соприкосновеніе, к а к ъ  чувственны й гл азъ  вхо- 
дитъ въ  такое снош еніе съ вещ ам и чувственными. С верх- 
чувственное не есть сверхъопытное: давно пора бы п ри зн ать  
это за  аксіому. Но, к ак ъ  для п ровѣ рки  и звѣстны хъ ги п отезъ  
относительно естественнаго природнаго бытія позитивная 
ыаука п р едъ явл яетъ  извѣстны я требованія к ъ  эксііерим ен- 
татору, такъ  и  в ъ  религіозном ъ одытѣ человѣ къ  долж енъ  
быть ііриспособленъ для  воспріятія  небесны хъ объектовгі>. 
Онъ долж.енъ преображ аться весь, сполна; долж енъ рели - 
гіозны я идеи переж ивать, срастворять и х ъ  съ  сердцем ъ  
и  волею. Идея,’ если  она не болѣе, к ак ъ  идея, не болѣе, 
к ак ъ  проСтой ф актъ  сознанія, безсильна и не мож етъ про- 
извести ничего: она дѣйствуеть только тогда, когда она 
и р о чу вство ван ах); „она становится тогда ж ивой, п р евр а - 
щ ается в ъ  дредставленіе; человѣкъ испы ты ваетъ ж ивое чув- 
ство реальности  этой идеи. В ѣрить въ Б о га  это значитъ , 
по мнѣнію Св. Отцовъ „видѣть“ В ога своимъ внутренним ъ 
взоромъ, „слы ш ать“ Его въ своемъ сердцѣ, „ощ ущ ать Е го  
въ  своей д у ш ѣ 2). '  ̂ ■• Ί . тт . ■ г 1').·

Но, к а к ъ  спреведливо, спраш иваетъ  одинъ ф илософ ъ 
идеалистъ, „гд ѣ ( ж е ручательетво абсолютной истинію сти 
такого гносиса помимо субъективной увѣреыности?— Н ѣтъ 
осдовадій сомнѣваться f въ  томъ, что многіе мистики д ѣ й -
, - Y ,1) Рибо. Психологія чувствъ, стр. 15..

” 3) Проф. Соколовъ, „Вѣра“, стр. 68—69.
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■ствительно переж ивали тѣ  состоянія, или тѣ  „откровенія“, υ 
которы хъ оіш свидѣтельствую тъ. Но какъ  ировѣрнть ихъ 
опытно и убѣдпться в ъ  непогрѣш имости ихъ пю стическаго 
ясновидѣнія. К акъ  различить болѣв менѣі* смутные проблоски 
вы сш аго сознанія, преломлеш іыо въ  чнловѣчоскои фаптавіи 
отъ субъектны хъ грезъ  этоіі фантаяін или σ η . ію стирош ш гь 
п сихи ческихъ  внушенШ , пріш имаемьіхъ за абеолютнш' от- 
кровен іе“ J)‘?—Едииственныіі выходъ этотъ мысѵштсль усма- 
три ваетъ  въ  раціонаѵіыіоіі фш ю софскоіі u научиой критикѣ 
эти х ъ  отаровеній.

Іеромонахъ Cejxm іонъ.

(Окончаніо буді'тъ).

ί) Кн. C. Н. Трубецкоіі цит. соч. стр. 257.



ГДЪ РАИ?
(Окончпніе *).

Іисусъ  Х ристосъ сказалъ . „Я  есмь лоза, а вы— в ѣ тш ь  
К акъ вѣтвь не мож етъ приносить ітлода сам а собою, еслн 
не будетъ иа лозѣ , такъ  и вы, если не будете во М нѣ“ 
(Іоан. 15,— і — 5). Значитъ, крещ ен іе , каісъ ітрисоединеніе 
человѣка к ъ  тѣ л у  Ц еркви Х ристовой, есть присоединепіа 
вѣтви къ лозѣ, притівка плодопоспой маслины къ дичииѣ. 
Чтобы дикое дерево сдѣлалось длодоноснымъ, д л я  этого 
нуж но ввести въ  его п р и р о д у ’ п рироду  плодоноснаго (п ри - 
вить сучекъ). Т акъ  и  съ  чеярвѣком ъ — Чтобы возродить еи> 
духовио, нужно соединить его с.ъ лозою —  Х ристомъ. Этд 
именно соедшіеніе и  происходитъ чрезъ  крещ ен іе. Но одного 
соединенія мало: прививокъ долж енъ  не соедиттъся, но и 
срастисъ съ  деревомъ, долж енъ ввести  свои соки в ъ  соки 
дерева, иначе онъ будетъ безполезенъ, не ооюивгтъ дерева, т  
возродитъ ею. Мы полагаемъ, что в ъ  крещ еніи , соверш аем ом ъ 
лицем ъ неправомощ нымъ (діаконъ, повивательная бабка), 
происходитъ только соединеніе крещ аем аго  съ  Церковію , a 
въ  крещ ен іи  соверш аемомъ свящ енникомъ и  сопровож даем очъ 
М иропом азатем ъ— срощеніе ею съ Цсрковію. П роисходитъ не 
только соединеніе, но и о-животвореніе, собственно возрождепіе 
чрезъ Д у х а  Святаго, Господа жтотвормщаго. Отсюда понятно 
и то, почему крещ еніе, соверш енное, напр. бабкою, не и о - 
вторяется, а лиш ь дополняется таинствомъ М иропомазанія.

Т аким ъ образомъ, возрожденный въ  крещ ен іи  въ  соб- 
ственномъ СМЫСЛѢ является ПОвОЮ тваръю ('/αίνος ανΒρωπο;)

*) См. ж. „Вѣра 4 за ,191В г.
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(Ефес. 2— 15), рождсинымь свътс (Іоан. 3— 7), не но формѣ 
только, а  субстанціонально, к ак ъ  субстанціонально возвыша- 
ется  въ  своей природѣ, обновляется, измѣняется привитое 
дсрево, сравиителы ю  съ  преж ним ъ с*воимъ состоятем ъ .

Въ сущ ности ту-ж е мысль, только нѣсколько въ  иной 
формѣ, такъ  вы раж аетъ о. Іоаннъ Кронш тадтскій.

„Р одъ  человѣческій, говоритъ онъ, есть единое, великос 
древо Бож ье, разросш ееся і і о  всей землѣ и вѣтвяни своими 
иокры ваю щ ее всю землю. К ъ  иреж нем у гнилому корню— иад- 
ш ем у А даму, Божіею премудростію  и благостію привитъ но- 
вы й, ж ивой корень—Госнодь Іи сусъ  Х ристосъ, отъ Котораго 
и ведутъ  свое начало христіано, к ак ъ  отрасль отъ цѣлаго 
дерева. Въ деревьяхъ—ж изнь земная, органическая; въ родѣ 
христіанском ъ— жизнь Христова, небесная, духовная, и на 
душ евн ы я способности и силы истинны хъ христіанъ надобно 
смотрѣть, к а к ъ  на силы Самого Х риста Іиеуса. „Умз. Хри- 
стовъ имамы“ (1 Кор. 2,— 16), говоритъ Апостолъ объ истин- 
ны хъ христіанахъ; равно и на д ѣ ла  добродѣтели надо смот- 
рѣть, к ак ъ  на плодъ благодати Хрнстовой. He ло-христі- 
ански  ж и вущ іе  христіане составляю тъ сухія вѣтви на от- 
расли , и дущ ей  отъ корня— Христа, и „всякую  розгу, не тво- 
рящ ую  плода, Отецъ небееный отсѣче/гъ и броситъ въ  огонь“ 
(Іоан. 15,— 2, 6). Я зы чники отрасль невозрожденная, неожив- 
л ен н ая , и д у щ а я  отъ гнилаго корня— Адама. Вѣрою и они 
прививаю тся к ъ  отрасли живой, здоровой—къ тѣ ду  Церкви, 
этом у т.ѣлу Х ри стову" >).

Но человѣкъ  сущ ество свободное.— Свободнымъ актомь 
было его паденіе , актом ъ-ж е свободы должно быть и воз- 
рож деніе. В отъ цочему, кром ѣ возрож денія его безсознатель- 
наго (при крещ ен іи  младенцевъ), онъ долженъ самъ возродитъся 
гюзнательно. Когда онъ бы лъ безсознателенъ, благодать воз- 
родила его природу безсознательную , когда-же онъ прихо- 

і д и тъ  въ  сознаніе, благодать „стоитъ при дверяхъ  и стучитъ“ 
' (Откр. 3 ,- 2 0 ) ,  ожидая, когда  онъ свободно приметь ее въ 

сознаніе. В ъ  послѣднемъ случаѣ  соверш ается возрожденіе 
въ  вы сш емъ смыслѣ этого слова, возрожденіе центра чело- 
вѣ ка , святаго святы хъ его духа, то величайш ее таинство со- 
верш еннаго  обновленія, когда человѣкъ ащущсипт, что жнзнь

J) „Моя жизнь во Христѣ". С. 125.
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его сливается съ  жи-знііо Х риста, когда он'ь видитъ  м іръ  
преображеннымъ, а себя чувствуетъ  блаж енны мъ.

Мы описывали то, что переж иваетъ  человѣ къ  въ  таком ъ 
состояніи, теперь попробуемъ психологически  разобраться  въ  
томъ, что въ  немъ ироисходитъ. ГІодъ именемъ „состоян ія  
обращ енія“ эта исихологія съ  формальноіі стороны солидно 
разработана Джемсомъ въ  его „многообразіи религіозн аго  
оиыта“ .

П ользуясь его трудомъ, нарисуем ъ себѣ  обыкновенную  
картину душ евиой жизни.

Ощ ущ енія, эти „атомы психи ческихъ  образовъ“ >) и р ед - 
ставленія, мысли, чувства, стрем ленія, в сѣ  эти безчисленные. 
подданные наш его „я ‘с ж ивутъ  в ъ  наш ем ъ сознаніи не врозь, 
а  на началахъ сощ альной ж изни, отдѣльными гр у п п ам и  и 
системами, комбинируясь по своимъ строго онредѣленны м ъ 
осиовнымъ законамъ. В сякая цѣль, встаю щ ая п редъ  человѣ- 
комъ, вы зы ваеть въ  его сознаніи нѣкоторое специф ическое 
возбужденіе и, к ак ъ  воля вы сш аго ,,я“ всегда  свящ ен н ая  
для всѣ хъ  этихъ, такъ  сказать, граж д ан ъ  наш его д у ш ев- 
наго міра, она собираетъ в о к р у гь  себя соотвѣтствую щ ую  
груп п у  идей, помогаю щ ихъ1 добтиженію поставленной цѣли . 
К огда одна какая-нибудь г р у т т а  находится въ  сознаніи  и  
привлёкаётъ  къ  себѣ всто сй лу  вниманія, то всѣ  идеи, свя- 
занны я <гь другим и группам и, исчезаю тъ съ  поля сознанія.—  
При п о я в л ен іи 1 кабинета министровъ и счезаеть  толпа. Вер- 
ш ина наш его сознанія или та  гр у и п а  идей, которая въ  нем ъ 
господствуегь и  направляетъ  волю наш его „я“ къ  осущ е- 
ствленію, можетъ церем ѣщ аться подобно блуж даю щ ем у огыіО; 
— Это у  людёй „безъ  царя въ  головѣ“, неустойчивы хъ, съ  
раздвоенной лячностію. Обыкновенно-же она оТличается уетой- 
чивостію, упорно'! сохраняя свое привиллегированное поло- 
ж ен іе  и отстраняя отъ „я* все съ  нею несогласное. Д у ш ев- 
ная ж изнь человѣка въ  очейь болЬшой стёпени зависитъ  отъ 
того, к ак ая  сівязь идей стоитъ въ  верп іинѣ  его сознан ія. 
Эти идеи  окрашиваютд; личность человѣка и  олредѣляю тъ, 
такъ  сказать, ея  курсъ . Выраженіе: „человѣкъ  п ер еж и л ъ  
обращ еніе“  означаетъ внутренній переворотъ, см ѣну каби- 
нета и  назначеніе новаго;' указы ваетъ  н а  то, что р ел и гіо з-

*) Сикорскій: „Всѳобщая ц с ^ о т о г к йЧс.207.



ны я мыслц, которыя до того находились на порифорш  соз- 
нан ія, теперь заняли центральное мѣсто, сдѣлашшгсь по- 
стоянны мъ це.нтромъ личной энергіи.

Со стороны формальной въ  зтомъ процсссѣ нѣтъ ни- 
чсго необыкновеннаго: новый Человѣкъ можотъ родиться ію- 
етепенно или  внезапно не только нзъ  зерна религіознаго, no 
и  и зъ  какого угодио.—Б ы ваегь  яерерож деніе въ  сторону 
невѣрія, безнравственности, бываогь иерерождені« нодъ влі- 
ян іем ъ  какой-либо страсти: любви, честолюбія, жажды бо- 
гатства, ж аж ды  мщ енія, иолитичоскаго энтузіазма. Во всѣхъ 
эти х ъ  разновидностяхъ мы іш ѣом ъ иредъ еобою одно н то 
ж е . общее психическое явленіе: душ евная сила, устойчивооть 
и  равновѣсіе смѣняютъ собой періодъ  внутренной борьбы, 
душ евн ы хъ  страданій и  противорѣчш ; опредѣдеіш ая группа 
идей  завоевываетъ себѣ центральное положеніе и еташяштся 
во главѣ  правлен ія  л и ч н о сти >)· Но совсѣмъ другоо. со сто- 
роны внутренняго содоржанія: возрожденіо религіозноо даегь  
человѣку так ія  силы, наполняетъ ду ш у  такимъ идеалыш 
возвышрннымть содержаніемъ, такимъ неземньшъ миромг и 
счастіемъ, что открыто являстъ  дѣйсгвів въ  немъ промірікш 
силы. П роцессъ, такъ  сказать, механизмъ во всяки.ѵь обра- 
щ ен іях ъ  одинъ, но силы  разныя: духч» оморти п Д у х ъ  жизни 
входятъ  въ  д у ш у  одними и  тѣми-же естествониыми хіутями, 
разны м и до противоположности окаж утся только результаты. 
В см атриваясь въ  состояніе религіознаго возрожденія ближо, 
можно охарактеризовать е г о ' слѣдую щ ими основиыми черта- 
ми: во первы хъ, чувство освобожденія отъ состоянія угне- 
тенности, увѣренность, чт.о вее будетъ хорошо, ощущеыіо 
внутренняго мира и гарм оніи ,— утвержденіе м пш и, не смотря 
н а  то, что внѣш нія обстоятельства нисколько не измѣнились.

Второй характерной чертой является, чувсчво познанія 
неизвѣстны хъ дотолѣ истинъ. З ав ѣ са  міровыхъ тайнъ ста- 
новится іірозрачной, п редъ  человѣкомъ открывкетея твый 
міръ, но только смыслъ эти хъ  знаній обыкновенно иеуловимъ 
д л я  словъ и  иепередаваемъ языкомъ.

Т ретьей  чертой является  чувство, что м іръ внѣшпій 
п одвергся  какимъ-то объективнымъ перемѣнамъ. Вмѣстѣ оъ 
обновленіемъ душ и чувствуется и обновленіе міра.

1) Джемсъ: „многообразіе религіознаго оиыта“, с. 165.
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Послѣднимъ и самымъ характерны м ъ элементомъ воз- 
рож денія религіознаго является  экстазъ  счастія, чувство не- 
передаваеиаго внутренняго блажепства і). йЕ сли  вы  потре- 
буете огь  психологіи, говоритъ Д ж ем съ, точнаго отвѣта 
на вопросъ, какъ перем ѣщ ается центръ  возбуж денія  въ  д у - 
ш ѣ человѣка, и почему стрем ленія, н ах о дящ іяся  на п ери ф е- 
ріи его сознаяія, въ  извѣстны й м ом енгь становятся цен- 
тральными, то психологія вы н уж дена будетъ  отвѣтить, что 
она мож егь дать лиш ь общее описаніе того, что случилось 
съ  душ ей  человѣка, но не въ  состояніи вы яснить в ъ  каж - 
домъ данномъ случаѣ , какія именио силы вы звали  этотъ про- 
цессъ. Ни внѣш ній  наблю датель, ни тотъ, кто п ереж и ваетъ  
это состояніе, не въ  силахъ  объяснить, к а к ъ  м огутъ отдѣль- 
ныя переж иван ія  измѣнить таким ъ  коренны м ъ образомъ 
центръ духовной энергіи  человѣка и  почем у это происхо- 
дитъ“ 2). Здѣсъ тайна для  науки , здѣсь таинство, соверш а- 
ю щ ееся за  предѣлам и  сознанія. С ила очевидна, но проис- 
хожденіе ея неуловимо и непостижимо. „Т аким ъ образом ъ 
говоритъ Д ж емсъ, пеихологія и  р ел и гія  согласно признаю тъ 
что суідествую гь с и л й  внѣ наш егб  сознательнаго „Я “, гіри- 
носящ ія человѣку спасеніё“  *). „В ся совокупность м оихъ 
знаній, говоригъ' онъ' в ъ ‘ другом ъ мѣстѣ, убѣ ж даетъ  м еня 
въ  томъ, что м іръ , составлягоіцій содерж аніе моего ясн аго  
сознанія; ёсть толькб одинъ й зъ  многихъ міровъ, сущ еству- 
ю щ ихъ въ  бблѣё4і отдаленныхъ м ѣстахъ моего сознанія, и  
что эти ины е1’ міры  ' йорождаю гь во мнѣ опытъ, имѣю щ ій 
огромное значен іе’ д л я  всей моей ж изни; что хотя опы тъ
тѣ хъ  м іровъ й  не сливаются съ  опытомъ м іра, тѣ м ъ  не
мѣнѣе они сопрйкасаю тся и  сливаю тся въ  и звѣ стны хъ  
точкахъ и  сліяиге этб ! порождаетъ во мнѣ новыя оюизненпыя 
сил/ы“ 4). „М ы 1 принадлеж ям ъ к ъ  этимъ м ірам ъ  въ  гораздо 
болыпей степёни и  въ  гораздо” болѣе днтимномъ см ы слѣ, 
чѣмъ к ъ  видимому м іру, ’йотому 'что мы больш е и  интим нѣе 
всего ж ивем ъ в в  томъ мірѣ;; гдѣ ' ‘ ж и ву ть  и  родятся  н аш и  
духовны я стрем ленія и% дёалы ... ОбщенІе съ  этимъ неви- 
димымъ міромъ' естЬ реальны й ігроцессъ съ  реальны м и
_________ !_ ■ .'· - !·.·'. ·, ■ ·. V , - г;

0  См. у  Джемоа ibidem, с··' 235—241.
3) Ibidem с. 185.
3) Ibidem с- 200.
*) Ibidem, с- 509.
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результатам и, отраж аю щ имися на конечной человѣческои 
личности  тѣм ъ, что она обновляется кореннымъ обр<у· 
зомъ, и  это возрожденіе человѣка отраж ается чрезъ ег» 
ж изненное поведеніе извѣетннм и послѣдствіями на собн- 
-гіяхъ естественнаго м іра“ ')· „Мы должны признать, что 
сознательное „я“ человѣка является неиосредственнымъ про- 
долж еыіемъ болѣе ш ирокаго і і о  объему „ я “ безсознателыіаги 
сублим иналы іаго , которое въ  критическіе моменты порож- 
д аетъ  спасительный опытъ и даетъ положительное содер- 
ж ан іе  религіозном у переживанію , а  это послѣднее, думартся 
мнѣ, соверш енно и  объективно иетинно во всемъ своемъ 
дѣйствительном ъ объемѣ“ 2). „Такимъ образомъ, το чувство 
вм ѣш ательства потусторонней силы, которая является та- 
ки м ъ  сущ ественны мъ элементомъ обращ енія, мож егь быть 
истолковано такъ , к ак ъ  его толкую тъ богословы: силы вые· 
ш ія , чѣмъ конечная человѣческая личность, касаются ея въ 
т ѣ х ъ  областяхъ  ея душ евной ж изни, которыя мы назвали 
сублим инальны м ъ „ я “ 3).

Тотъ-ж е процессъ сознательнаго духовнаго ііерерож дс- 
н ія  так ъ  описы ваегь н аш ъ  извѣстный не наукою, а свя- 
тоетію  ж изни, богословъ-психологъ еп. Ѳеофанъ въ письмѣ 
к ъ  своей духовной дочери.—

„Вы писали , ігаш етъ онъ, что преж де у  васъ  все было 
л у ч ш е , а к а к ъ  стали всм атриваться въ  себя по моему указа- 
нію, то видите одно неустройство, и  мысли, и чувства, и же- 
л а н ія  все и детъ  въ  разбродъ. Вотъ вамъ рѣш еніе, почему 
это т а к ъ :— центра ш т ъ. А  центра н ѣ тъ  потому, что вы самл 
«воим ъ сознаніемъ и  свободнымъ избраніемъ еще не рѣ- 
пш ли, какую  сторону вам ъ принять. Благодать Б ож ія до- 
с е л ѣ  вводш іа в ъ  васъ  возможный порядокъ, и онъ въ васъ 
б ы л ъ  и  есть. Но отселѣ она не станетъ уж е дѣйствовать 
■одна, а  будетъ ж дать ваш его  рѣ ш ен ія . И если Вы ваш имъ 
избраніем ъ и рѣш еніем ъ не станете на сторону ея, то 
о н а  и  совсѣмъ отойдетъ отъ васъ  и  оставить васъ вт> 
р у к а х ъ  произволенія ваш его. Вы отторжены будете на про- 
тивную  сторону, и, можетъ быть, даж е серцемъ изберете 
ее; но не ждите, чтобы отъ этого направленія умалился

!) Ibidem с. 506.
2) Ibidem с. 505-
3) Ibidem  с. 230.
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внутри васъ безпорядокъ. Н ѣтъ, тамъ водворится ещ е боль- 
іиее смѣш еніе и растрепанность. У лорядоченіе вн утри  в асъ  

Ѵ ічн ется  лиш ь тогда, когда вы станете н а  сторону благо- 
дати и порядки ж изни въ д у х ѣ  ея  поставите неотлож ны м ъ 
закономъ своой жизнп.

Съ того момента, какъ  образуется въ  васъ  такое р ѣ -  
пимііе, образуется и  цеитръ  вн у тр и  васъ , и ц ен тръ  си л ь - 
иыіі, который все сущ ес въ  васъ  начнетъ стягивать к ъ  себѣ. 
Въ центрѣ семъ будетъ благодать, завл ад ѣ вш ая  ваш и м ъ  
сознаніемъ u свободой, ігли ваш е сознаніе и свобода, сочо- 
таіш ыя съ благодатію.

Іѵь сему центру потомъ благодать Б ож ія  н ач и н аетъ  
етягивать всѣ д р у г ія  еилы  сстества ваш его, и д у ш евн ы я  и 
тѣлесныя, н  заправлять всею и х ъ  дѣятельностію , у д ер ж и в ая  
въ нихъ то, что есть добраго, и и стреб ляя  вее недоброе. 
Уто стянутіе  всего къ  одному центру  и  направлен іе  в с р г о  

къ оному и  ость внутреннее перерож ден іе“  J).
П ослѣ кикроскопическаго внутренняго  ан али за  таи н- 

ственнаго и роцесса духовнаго возрож денія, в згл ян ем ъ  н а  
него .въ его цѣлом ъ съ точки зр ѣ н ія  ф илософ ской .,

„Й ѣтъ ничсго болѣе непонятнаго въ  мірѣ, го во р и тъ  
Д р у м м о н д ъ 2), чѣм ъ то, к а к ъ  д у ш а  рож дается  вновь. Но 
нѣтъ  ничего болѣе извѣстнаго, чѣмъ ф актъ , что она рожда- 
етсн виовь. Мы можемъ понять ф актъ, не понимая в ъ  то-ж е 
время а к т а .. А кгь< возрож денія такая-же. тайна, к ак ъ  и  С ам ъ 
Господь. В сѣ жалобы, вы сказанны я по гговоду этой д октри - 
ны относятся к ъ  акту, до котораго въ  сущ ности  нам ъ н ѣ тъ  
дѣла, который ,является  дѣломъ Бож іим ъ, разультатом ъ  не- 
видимаго дуновед ія  Д уха, относительно котораго Самъ Х р и - 
стосъ п редуп ред и лъ  насъі чтобы мы не н ад ѣ ял и сь  понять  его. 
„Н е знаеш ь“, говЬрнтъ ОнъѴ ^откуда приходитъ и к у д а  у х о -

д а ъ ;  ' - II . .
Но это все не доджно пугатъ насъ  и  удерж и вать  отъ  

дзслѣдованія. Трчдо такоЙ ж е тайной окруж ены  всѣ  прб- 
ц ессц  природы  и  ж изнк. Мы понимаемъ такъ -ж е мало в л ія - 
.діе солнечнаго свѣта на лепестки  цвѣтка весной, к а к ъ  и  

' расхгусканіе духовн рй  жизни вд,' ’дуіиѣ, но тѣм ъ не членѣе 
ботаника—наука. ;"·

!) „Что ееть духоввая жизнь“ с. 99—100. х "
3) „Идеальная жизнь“ Кіевъ 1910 г. с· 105—6.



Мы не отказываемся отъ химіи, какъ  отъ безнодезнаго 
зан ятія , иа томъ ос-нованіи, что намъ непонятны іірвидимы« 
законы, дѣйствую щ іе при разли ч н н хъ  соединеніяхъ и реак- 
ц іях ъ . Мы не теряемъ вѣры  въ значеніе пищ и для живаго 
организм а только лотому, что никто не можетъ точно объ- 
яснить, к ак ъ  эта мертвая п и щ а п ереходи п , въ жизнь. Мы 
не избѣгаем ъ вопроса объ электричествѣ, хотя электричество 
— тайна, или  учен ія  о теплотѣ, хотя мы не можемъ видѣть 
теилоты, и л и  метеорологіи оттого, что ие видимъ вѣтра. И 
но аиалогіи  съ  физической ириродой, не удивляйтось, если 
мы и по отношенію к ъ  Д у х у  Возрожденія не можомъ ска- 
зать , откуда приходитъ и к у д а  уходитъ...

„Е сли  вы признаете, что Господь можетъ дать жизнь, 
вы  додж ны такж е признать, что Онъ можетъ и увеличить ее. 
В озрож деніе въ  сущ ности ничто иное, какъ  уволиченіе 
ж изни. Господъ добавляетъ жизнь к ъ  жизни, даетъ чело- 
вѣ ку , имѣю щ ему ж изнь, ещ е больше жизни. Человѣкъ обла- 
даетъ  жизнію, которую даровалъ  ему Господь, но часть его, 
л у ч ш ая  часть, мертва. Его д уш а мертва отъ грѣха. Господь 
п ри касается  к ъ  ней, и  она оживаетъ. К акъ Гоеподь ожив- 
л я етъ  мертвое тѣло Своимъ дыханіемъ, такъ точно Онъ мо- 
ж е т ь  вдохнуть въ  д у ш у  новую ж изнь, жизііь лучш ую.

Т аким ъ образомъ, если нѣхъ ничего невозможнаго вч. 
томъ, чтобн родиться вообще, то нѣтъ  ничего невозможнаго 
И .ръ ΤΟΜΊ?, ] .чтобы родиться вновь— въ  Возрожденіи. Для 
чего Х.р.ис.то.съ дриріеЛ ъ въ  м іръ? К акъ  Онъ Самъ сказалъ, 
чтобы.дедр жиздь* болѣе рбильную жизнь. Х ристосъ, дающій 
ж и зн ь— 3T0j Врзрожденіе. ,Н икодим у нужно было не больше 
знан ія , хотя онъ дум алъ  такъ , но больще яшзии;, и луч- 
ш им ъ доказательствомъ того, что ж изнд, б д аа , возможна, 
было то, что ж изнь б ы д а д а н а . Т а к в д ъ  образомъ, лучищ мъ 
доказательством ъ христіанства <мужитд,.ѵхрястіанинъ; луч- 
ш и м ъ  доказательствомъ Возрожденія— чедовѣкъ,, возрожден- 
ны й“ .

„К огда ліоди рож даю тся ,,въ, . м іръ , они нахрдятся внѣ 
Д арства  Б о ж ія  и ,н е  м огутъ вщ ѣ ть,.того ,-0что внутри его. 
Они ходятть вокругъ , р а зем атр и в ад его  снаруж и, и на осно- 
ван іи  этого высказываю тъ сзое ( мнѣніе о1 нем ъ/ Но они не 
ііо гу тъ  быть судьяади. ,Они не видятъ  того, о чемъ разсуждаю тъ. 
Рож денное отъ д уха есть духъ , и рожденное отъ илоти есть 
"*■ ' 2
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плоть; поэтому они могутъ дать только м атеріальную  о ц ѣ н к у  
духовнаго понятія. К ритическая цѣнность м нѣн ія  н евозрож - 
деннаго относительно религіозны хъ вопросовъ— н уль. Вые- 
казываемое ими мнѣніе является  нросто см ѣш ны м ъ, т а к ъ  
какъ они говорятъ о вещ ахъ, которы хъ ори никогда не ви- 
дали. Но въ д ѣ лѣ  религіознаго оиыта В озрож деніе и зм ѣ н я етъ  
все. Это похоже на то, к ак ъ  если-бы кто-либо, стоялъ  сна- 
руж и  одного и зъ  знамениты хъ соборовъ. О нъ слы халъ  о чуд- 
ной красотѣ его разноцвѣтны хъ оконъ. О йъ ходитъ в о к р у тъ , 
но видитъ только тусклы я, ничего неговорящ ія  п ятн а  и  ж ел ѣ з- 
яы я рѣш етки  п р ед ъ  ними, которы я ещ е болѣе усиливаю тъ  
царящ ую , повидимому, внутри  темноту. Ничто не м анитъ 
войти внутрь, а  скорѣе отталкиваетъ. Но п усть  онъ только 
войдетъ. П усть онъ взглянётъ  н а  тѣ  же окна извнутри . Г л аза  
его будутъ очарованы чудной игрой красокъ ; чудеса k  п рйчти  
заблестять п ередъ  нимъ на стеклахъ , и образъ  Х р и ста  и 
иеторія Его любви вырисую тся п ередъ  ним ъ на ісаждой рам ѣ , 
и онъ увидитъ  хоры  айгёлбвъ, херувйм ѳйъ и сераф им овъ  и  
на лрестолѣ  в ѵ  недосягаеМомъ сіян іи  славы  Б ога  Отца.

Точно такж е ітусть только чейовѣ къ  войдетъ в ъ  Ц ар с ів о  
Небёсное, йуств  ‘онъ родкгсй  'ѣнбвь Й вЬйдетъ, и  '0йъ !‘'ytitdU kz  
это вдфсййо.' -Оігь прйчтй , которыя ран ь іп е
к азали сь’ём у бвзсйыелённымйГй безцвѣтными; онъ у ви д и тъ  
исторійі К рёста^вй зы вавш ую  в ъ  немъ ран ы п е чувство от- 
вращ ен ія  к ; 'бс^бфбленія; у в в д и гь  Х риста и  Ц аря во всей  
Его к р а с ѣ ' й^ узф&въ 'к ак ъ  въ  зеркалѣ  сл аву  Е динороднаго 
и переходйг Ovrfc> ёлавы  к ъ  славѣ, онъ и сам ъ  уподобится Ем у. 
He удивлййтеёь-ж е,' если д л я  того, чтобы увидѣть все Зто, 
нуж но р Ь д й в с я  ЙйбВЬ*. ·■'
• ь'· „В ъ этёжь’ в'ёйвжбмѣя м ірѣ "ёстБ1 ййбйб1 м алёнькихѣ  м ір- 
койь, входѣ^въ 'к ^ о р ы е ^ б с т й й а ё ^ ^ о л ь к о  р ^ й е н іе м ъ .  Ё сть
-.»■ІѴЧгг Tlrt-mülrrTrAT/iAnV*. ттг irrr-.» / ' f ' · ....· } ' · ‘ · ’

М р ъ
драматическій, требующій прирожденнаго таланта, наконёДЪ 
муёшсальныйГ діШ'koVej&r'd^еРбходкйъ^ дйрѣ гар-
•мойій. ’Нёльзя вой^к;въ‘1¥іШіле^туадк>віМ 'міръ, йе ЪбяНдік 
умёйъ,''или въ іар^йсШеёШ' міръ’!:Йе лмѣя ikybaMHö'.k^o- 
вѣйтё1 н е1 Moricetk ёозЭДІЙ* ’!въ "ёёбѣ j/Ш йлк ккУсъ1,' рйи11 Йол- 
жны гбыть йь '■«&&' ^ 0аденййіів^ й ё& б ж ё^* ^ -
фШотаДь йъ ^ебѣ п о Р ^ Й ё^ аго - тМ аШ і/Ш і' (гак ж ё-^о М ён ѣ  .
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■бнть прирож деніш м ъ. Поэтому говорятъ, что человѣкъ нс 
.дѣлается поэтомъ, но рож дается имъ. Точно такж е і і р л ь з я  

сдѣ лать  христіанина, человѣ къ  рож дается христіаш ш омъ
Н ам ъ теперь понятно, почему хриетіанетво, какъ  духов- 

н ая  ж изнь, всегда казалось безуміемъ міру и почему хри- 
стіанину  у к азан ъ  именно тѣсиый п уть жизни. Кѣдь „хри- 
•стіанство— это проведеніо въ м ірѣ тѣ х ъ  путей, по которымъ 
ш ел ъ  Х ристосъ. Это подраж аніе въ современной жизнн духу, 
ыетоду и ц ѣ л и  Х риста, это значить идуи въ м ірѣ по слѣ- 
д а м ъ , оставленнымъ Его етопами. А если оставленная Имъ 
етезя  составляла прямой у го л ъ  съ  избитымъ ш ирокимъ пу- 
тем ъ , каким ъ ш елъ свѣ тъ  въ  Его дни, το зто отношеніо 
остается таким ъ-ж е и  въ  наш е время. Безполезно утвер- 
ж дать, что это различіе уничтожилось. Эти два ігути составл ютъ 
прям ой уголчі и теперь. Х ристосъ заранѣе иродупредилч. 
■Свою Ц ерковь о пріемѣ, какой  ей готовить міръ, и не далъ 
надежды на то, что этотт. пріем ъ будетч» однимъ изъ ігрі- 
ятны хъ. С вѣтъ  долж енъ будетъ бороться съ тьмой, истина 
•с-ъ заблуж деиіям и. Въ мірѣ, каковъ онътеперь, нѣтъ узаконен- 
наго м ѣста д л я  ж изни, вч> которой Б огъ  начальная и конач- 
н а я  цѣль, а  основное правило— самоотверженіе. Кротость бу- 
д е т ъ  угнетаем а, духовная ж изнь будетъ ложно пониматься, 
истинная р ел и гія— высмѣиваться. Святость произведетъ ужас- 
йое дѣйствіе  и  волненіе повсюду, ісуда только проникнетъ, 
и  въ  семьѣ, и  въ  общ инѣ, въ  мастерской ремесленника и 
■среди в еяк и х ъ  д р у ги х ъ  учреж деній . „Не думайте, что Я  
п р и ш ел ъ  принести  вам ъ  м иръ на землю; не миръ ігршпелъ 
Я  принести , но мечъ; ибо Я  п р и ш ел ъ  раздѣлить человѣка 
ѵ ь  отцомъ его и дочь съ  матерью ея  и невѣстку со све- 
кровью  ея. И враги  человѣ ку—домаш ніе его“.

„И стинная р ел и гія  это не легкое испш ай іе. Это мечъ, 
это огонь, огонь опаляю щ ій и истребляю щ ій, который дол- 
ж ен ъ  освѣщ ать все вокругъ . Переворотъ, производимый ж яз- 
нію во Х ристѣ , настолько поразителенъ, что человѣкъ, 
дѣпствительно переж ивш ій  его, не находитъ словъ въ обыден- 
номъ человѣческомъ язы кѣ , чтЬбы опиоать его революціон- 
ны й характеръ . Ему приходится пользоваться наиболѣе 
етранны м и вы раж еніями Новаго 'Завѣта, казавш имися ему

]) Друммондъ. „Жизнь идеальная“, С-Л05—110.
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раны пе такимъ преувеличеніемъ: „повый человѣкъ , новое тво- 
рт ів, новое сердце, новое рожденіе“. Вся его ж изнь н ач ал ась  
о.нова и вторично окристаллизовалась в о к р у гь  новаго ц ен тр а . 
Онъ снова родился“ .

„Виечатлѣніе, производимое имъ н а  его д р у зей  тен ер ь , 
. это— впечатлѣніе эксцентричности. П ерем ѣ на не м ож егъ  не 
норажать, такъ  к ак ъ  она радикадьна, ц ентралы іа . Они н ач- 
нутъ объяснять эту  перем ѣну недостойными побуж ден іям и , 
скаж утъ, что это просто временное увлечен іе , которое скоро  
нройдетъ, скаж утъ , что никогда не ож идали  огь  него подоб- 
ной слабости и  будутъ  стараться  насм ѣш кам и  заставить  его 
отказаться отъ новы хъ взглядовъ  и отъ новаго о б р а за ж и зн и . 
Все это тотъ-же приговоръ— „О нъ вы ш елъ  и зъ  себя“ , только  
въ болѣе мягкой и современной формѣ. И противъ этого ни- 
чего не подѣлаеш ь. Это неизбѣж ное безчестіе креста. С уровы  
яти слова, но они не новы. Р азвѣ  не бы ли они сказан ы  о 
цѣломъ р яд ѣ  тѣ х ъ , кого м ір ъ  не бы лъ достоенъ? УвыІ 
исторія эта хорош о и звѣ стяа  >)“ .

, 0  духовной жизни можно говорить не только съ точки
зрѣнія ПСИЛОЛОГІИ ея И философіи, HO гИ; съ точки зрѣнія 
физіологіи и въіНаше время даже въ отрого научномв смдслѣ. 
iv,j ! :.По мнѣнію Г. Спенсера, Гефдинга, Оствальда, ,Н, Грота, 
Сикорскаго^-гэтихъікорифеевъ.научной психологіи, „психи- 
ческіе процессы.і дредставляютъ лишь высшую форму фи- 
зіологичеокихъ;2)% .;·■·.·.

„Выдаюіціеся.физіологи (Д ондерсъ , Гельм гольцъ, B y н д тъ ), 
говоритъ Сщсорекій, цринялись за  эксперинентальное и зсл ѣ - 
дованіе душ евны хъ явлѳцШ ,по методамъ ф изіологіи  и  д ал и  
начало пешсѳжтріи? 3)»7т. е .. н ау кѣ  о количествшюмъ пш ѣ рент  
душ евны хъ явлвній  при п щ о щ и  особыхъ. психом етрическихъ 
ѵліструментовъ, ,
■ Оущность, ЭТОРО .ЦОШОл.ОЩКръщіІЯ. ВЪ.;ПСИХ,ОЛОГІИ сводится

,слѣдую щ ему.|> і ·»··>;> і«.*■;;«і ·
Λ ΰ  : «Д ля человѣда, дущ едные о б р азд .су б ъ ек ти вн ы , но д л я  
психом етрическаго,·. инсагрумеща они«  виолнѣ  ■, объекттны  и  
оущ ествую ть на самоіаъ дѣл$ , к ак ъ  физіологическія р еал ьн о - 
ети, которы я могутъ, быхь х а іс ігж е , открыты л д  учтены , к а к ъ

' 1) Друммондъ i b i d ^ C .  4СИ4І.: 5 ;« 'Н ^ У Г · т
2) Проф. Сикоро* 
s) Ibidem е. 181..,*,
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откры вается и ф иксируется невидимая звѣзда иа чувстви- 
тельн ой  фотографической пластинкѣ  ири многочасовоіі эк- 
спозиціи . Слѣдовательно, психичсскіс пбрааы существі/ютъ ие 
чолько субъективно—д л я  созерцаю щ аго сознанія, но и объ- 
ективно—для бездушшш> инстрі/мспша, который ихъ иткры- 
ваетъ  и  учиты ваетъ“ >). Въ силу  зтого „многіс исихологи, 
говоритъ Сикорскій, готовы допустить, что виолнѣ безмате- 
р іальн аго  м ы ш ленія нѣтъ  соверш енно“ -). II это призігается 
не только относительно мыш ленія, но и относителыю чув- 
•ства3).

И такъ, душ евны е нроцессы  нс только психичеекіе, но 
и ф и зіологаческ іяреальности , т. е. д у ш аи м ѣ етъ  матеріальную 
дболочку, и ли  ту  „ау р у " , о которой мы говорили внш е.

Но въ чемъ-же дѣло? Какова эта оболочка и зачѣмъ 
о и а  нуж на?

П рекрасное освѣщ еніе этого вопроса даетъ (*п. Ѳеофанъ.
„Есть, говоритъ онъ, тонкая-претонкая стихія, которая 

тоньш е свѣта. Зовутъ  ее эниръ. II ііусть; не въ и.мени дѣло, 
а  въ  признаніи , что она ость. Я  признаю , что такая  тончай- 
ш а я  стихія есть, все проникаетъ  и всюду нроходитъ, служа 
послѣдпею  гранью  вещ ественнаго бытія. ГІолагаю при семъ, 
что въ  этой стихіи  витаю тъ всѣ блаженные духи—ангелы и 
святы е Б ож іи ,— сами будучи  облечены въ нѣкую одежду изъ 
этой-ж е етихіи. И зъ этой-же стихіи и оболочка душ и  нашей 
(доразум ѣвайте при  семъ словѣ и духъ, который есть 
д у ш а  д у ш и  наш ей  человѣческой). Сама душ а—духъ , неве- 
іцественна; йо оболочка ея— изъ  этой тонкой невещественной 
дтихіи. Тѣло наш е грубо; а  та оболочка душ и—тончайшая 
всть и  служ и тъ  посредницею  меж ду душ ею  и  тѣломъ. Чрезъ 
нее д у ш а дѣйствуетъ  на тѣло и тѣло на душ у.ь Изъ этого 
вам ъ нетрудно уж е сдѣлать  заклю ченіе,; чтолта .всемірная 
тончайп іая стихія, изъ  которой эти  оболочки и  въ которой 
витаю тъ всѣ  духи, есть посредница и  д л я  взаимнаго общенія 
н аш и х ъ  д у ш ъ  и  духовъ  тѣ хъ . ' і

Т еперь оторвитесь отъ этого представлейія и перейдите 
вним аніем ъ к ъ  обычйымъ м еж ду нами дѣла.мъ. Вы живете, 
напр., въ  М осквѣ, сидите въ  стѣнахъ  своей квартиры .іокру-

1) Ibidem с. 200.
2) Ibidem е. 341.
ä) ibidem  с. 363, 394, 396.
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жены отвсюду зданіями, и к у д а  ни обратите очи свои, всю ду 
встрѣчаете лрепоны,—многіе предметы п реграж даю тъ  остро- 
зоркость и дальнозоркость очей ваш ихъ.

Но еелибъ вамъ иодняться н адъ  Москвою на к а к о м ъ - 
нибудь ш арѣ, вы увидѣли-бы  безпрепятственно не только 
ее всю, но и окрестности ея. Е слибъ  вам ъ ещ е повы ш е п о д - 
і і я т ь с я , то вы и  что есть далы п е кругом ъ  увидѣли-бы . У с и л ь  
ваш е зрѣніе и подними васъ  ещ е выш е и  вы ш е, вы мож ете 
увидѣть С .-П етербургъ, П ариж ъ, Л ондонъ и  т. д. Все сіе 
потому, что зрѣніе ваш е стало острозорче и  н и каки х ъ  ем у 
нѣтъ помѣхъ видѣть.

Переходите теперь опять к ъ  святы м ъ Б ож іим ъ .— Т а 
стихія, о коей рѣ чь, всюду проходитъ и  никакой  н и гд ѣ  по- 
мѣхи не встрѣчаетъ  себѣ. Л у ч ъ  солнца проходитъ  сквозь 
етекло, а  та  стихія— и сквозь стекло и сквозь стѣны, и  сквозь· 
зеилю, и  сквозь все. Но к а к ъ  она проходитъ сквозь все, 
такъ  и  тѣ , которые витаютъ въ  ней, м огутъ  проходить ск во зь  
все, когда нуж но (какъ С паситель п р о ш елъ  въ  горы ицу, 
гдѣ  были Апостолы „дверемъ затворенны м ъ“). Обитаютъ они 
въ  опредѣленномъ мѣстѣ; но когда  им ъ п овелѣ вается  и л и  
позволяется, « тохчасъ переносятся, ку да  нуж но по той  отихіи , 
и никакихъ д р е г р а д ъ  не только не встрѣчаю тъ, но и  не в и -  
дятъ. К огда нужно, лереносятся; а  когда н ѣ тъ  такой  нуж ды ,. 
на своемъ мѣстѣ: пребы вая, видятъ  ло всѣ м ъ  направленіям ъ,. 
что гд ѣ  есть и  чтсьгдѣ  творится. И  когда  очи свои обра- 
іцаютъ н а  землю, е. н а  насъ  грѣ ш ны хъ , то ясно в и д я т ь  
и  насъ... только іне это; грубое тѣло наш е, до коего имъ- 
д ѣ ла  нѣтъ, а  видятъ., самую д у ш у  наш у, к ак ъ  она есть, не 
непосредственноу а· лосредетвом ъ оболочки душ и, сродной 
съ  и х ъ  оболочкоіо и  'гою стихіею,· въ  коей  они ж и вутъ , ибо 
состояніе д у ш и  вѣрно.: отраж аетоя в ъ  ея оболочкѣ“ 

і ·. ,Д зв о л ьте ;теп ер ь  вообрази.ть: сидятъ  двое,;И разго вар и - 
ваютъ; п р и  этомъ. дуиш  каждаго..наотро.ѳна евоим в образоуъ.. 
Каж дый и зъ  нихъ не видитъ, что. к а  д у ш ѣ  у , другоро, ш> 
причинѣ. грубой занавѣски тѣла, з а  которую .прячется д у ш а;

. а. А нгелы  и  святые, есд и д б р атятъ  взоръ  на. ннхъ , увидятъ- 
дущ у-и хъ ,' какъі она :есіь.-и нто в.ъ жв^ е с т ь :д б о  дако.ва д я а  
и  что в ъ  ней—отрДжается въ  ея  оболочкѣ. Е сли  въ. ней  с в я -  
тыя мысли и  чувства, оболочка е я '''с В ѣ т л ^ .'а ''^ й \Ів 8 ^ (о м ъ ·  
святомъ чувствѣ  свѣтла особымъ (^разом і.,.· А есда^м ы сли:



и чувства ея  ие совсѣмъ чиоты, то и оболочка оя т і свѣтла, 
и отъ каж даго иечистаго чувства овоимъ образомъ иомра- 
чена, являясь  то какъ  тум аиъ, то какъ  мракъ иочн >)* Есѵшбъ

3) ЧТО ВИДНО АнГСЛамЪ И СВЯТЫМЪ ІІОСТОЯННО.ТООбЫКНОВИІНЬШЪ 
людямъ бываетчГ видимо въ соетояиіяхъ, тпкъ назьтпомнго, лгмши- 
Оі ь н і я . „Для жчювидящаго, говпритъ ІІІтошіерл» („Н еотр ія“ <·. 146 и 
елѣд.) становятся видимымк сворхчувгтв*чшымъ образпм*ь душовныя 
явленія въ окружатщ омъ сго душавномъ мірѣ и явлопія духовныя 
въ духовной сфорѣ. Чувства излучаются для ного, глонио свѣтовьш 
явлонія, ис.ходящія изъ чувгтвуюіцаго сущоетва; мыгли етруятгя, 
заливаготъ духовпоо прогтранство. Для такого жчювидящаго мыель 
чоловѣка, отиосяіцаяся къ другому чоловѣку, но сгть что-то шідо- 
стуіш ое во(Чіріятію; такая мысль для іюго вполнѣ ощутима. Какъ 
дѣйс.твитсльная, н агляд ітя  роальиость, гтруитгя мысль и:п» одцого 
чоловѣчоекаго суіцества и устромляотся къ другпму человѣку... Чо- 
ловѣческая мысль ирогтуиаотъ наружу, какъ духовио видимоа кра- 
еочиое явленіо. Окраска соотвѣтгтвуотъ характару мысли. Въ краг- 
иыхъ яркихч» тонахъ проиогятся мысли, ипрождаомыя чувствешіой 
жизнію. Въ прокрасиомъ с в Ѣ т л о - ж р л т о м ъ  цвѣтѣ являотгя МЫСЛЬ, 
чрезъ которуго мыслитель іюднимаотся къ выгшему іюзнаиію. Див- 
нымъ, розово-алымъ цвѣтпмъ пяотъліьичть, жччодянишизъіфедаиной, 
жертвенной любви... Въ аурѣ  плаваютъ, волнуясь и іфррлнваясь, <*а- 
мыо разнообразные оттѣики цвѣтовъ. И этп волиообразное движани; 
рсть вѣриос изображсніо виутропной жизии человѣка. Отдіѵіьиие 
цвѣтовые оттѣнки такъ-же измѣнчивы, какъ ята жнзнь. Но извѣ- 
стиыя устойчивыя свойства: таланты, привычки, гвойства характрра 
і-вы раж аю тся въ  постоянныхъ основныхъ красочныхъ тонахъ. Аура 
бываетъ очеиь раздичиа, сообра8но различнымъ темпррамонтмъ, и 

евойствамъ дюдей; раздичертвуотъонатакже и сообразно 
стуионямъ духовнаго развитія... Можно еказать, что в<*ѣ нзмѣнчивыя 
настроеніЯд всѣ, склоцности, всѣ радости и горести иаши выражаютгя 
въ  аурѣ... Вообіце-же моясно з&мѣтить, что по мѣрѣ увсличенія ин- 
тсллектуальности вср чаще появдяются зелсныв цвѣты, У неинтел- 
лигеитныхъ людѳй большая часдь ихъ ауры пронйаава корячнево- 
красчшми, или даже тѳмно-ісроваво-красными излуденідмц,« Голубыо 
выстуиаю тъ у  благоговѣйныхъ, цреданііыхг m y ІЦЪ»· Отличитель- 
ное свойство активныхъ душ ъ ,въ  гіротивовѣсЪ/Пасс.шцоігь, соетпигь 
вч> томъ, что их> голубизна извнутри просвічнваѳгв овѣтлыми 
цвѣтами, Изобрѣтательныя натуры, тф, которыя имѣютъ ̂ шіодотвор- 
ныя мысли, излучаютъ какъ*бы изъ k ä lk o io - to  внутренняго центра 
с.вѣтлые цвѣта. Это наблюдается в> высокой степени у тѣхъ лич- 
ностей, которыя называются „мудры ми^-и яыонно. у тѣхъ, которыя 
йгполнены илодотворныхъ идей- ІЗообщр в^е, что указываетъ иа ду- 
ховвуто дѣятелькость, имѣетъ скорфе обдикъ лучей, расггространя- 
ющихея извиутри (такъ и изображаготс^ святьге); тогда какъ вее, 
что берсгь начало изъ животиой жйзіти^. .юсЬсгь форму нсиравиль- 
ныхъ обладлвъ, которыя.іфоходять чрезъ ауру...
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вы вознеелись на небо и ангельское восп р іяли  зрѣ н іе , со- 
влекш иеь, конечно, и  этого тѣла, то, в згл я н у в ъ  на землю, 
вы увидѣли-бы вмѣсто разнообрачноіс ыассьт лю дей н ѣ к ія  
тѣіш  свѣтлыя, полусвѣтлы я, тум анны я, мрачны я;— п р и  чем ъ  
не дивно, что свѣтло-наряж енны я показались-бы  вам ъ мрач- 
ными, еслй у  нихъ д уш а дурна, а  одѣты я в ъ  р уб и щ е-свѣ т- 
лыми, еслн ихъ д у ш а  чиста. IT вотъ такими-то ви д ятъ  н асъ  
небожители; и, су д я  по тому, каким и ви дятъ , радую тся  о 
насъ, или скорбятъ.

„К огда д у ш а состоитъ внѣ  благодати, оболочка ея  или  
.ѵрична, к ак ъ  ночь тем нѣйш ая, если  кто ноблаж аетъ  стра- 
стяічъ л  имъ елуж итъ, или сѣра, к ак ъ  неопредѣлснны й ту- 
манъ, когда кто не сдиш комъ п редан ъ  страстям ъ, ж и в е гь , 
однакожъ, въ  суетѣ . ІІодъ дѣйствіем ъ-ж е благодати, вм ѣ стѣ  
съ тѣм ъ, к ак ъ  проникается ею д у ш а, п росвѣ тляется  посте- 
пенно и оболочка ея, подобно тому, к ак ъ  обыкновенно р а з - 
гуливается п асм урная погода. К огда д у ш а  вся  п рони кается  
благодатію, тогда и оболочка ея вся становится ярко-свѣ т- 
лою. Это и есть лучезарность. В нутреннеё' облагодатствован- 
наго блестйгь, к а к ъ  звѣзда, нё духовны м ъ только, но и  
веідественнымъ свѣтбмъ“ . . '' ' ' ' ' | ί;ί♦W. ѵ ·.·:<*< ?ή.* и- . Λ **

,, „с(та свѣтозардоств внутренняя, говоритъ Ѳе.офанъ, не- 
рѣдко, прорываезгся д а р у ж у -и  ібываетъ видим а д л я  д р у ги х ъ . 
Бы вш и въ  β-,-Л етербургѣ  въ еороковыхъ годахъ , я  сл ы х ал ъ  
объ зтомъ отъ нѣкиХъ и  очень ж ел ал ъ  повидѣть то своими

• : ‘>ѵ '

Нс толькЬ1оснЬвШ я1 черты души, .ко и мимолѳтішо эффекты, 
настроенія и ші^м вн^Нгренііія йереживапія проявляютъ свои красоч-

______________________________  - _ ѵ   \ · .ныя волны въ ауръ;!Вйезайнътй ВЗрывъ горячаго гнѣва порождаѳтъ 
красяьія волньі^^Йій^бігёіРйіЬо15 ^вгітвб чести можно восиринять въ 
видѣ те^б-зелёй^Й ·/' стрёха Ѵфоййзйваотъ
ауру Ъвёрху водійртьшй: полоЬайи1 сйнятго цвѣта, сЪ крас-
Йоватымъ 'Ъ^йдайіцаго кёкого-
ниб^дъ* 0обвтпя^гШі Й о ? Чййрі' .11 ^тооходятъ ръ

извйут^й
й а р у ж ^ / ^ у р а Ьгѣ М я ф ѵ о  вкѣш- 
нйг.0 в п й а т іг іь Ь і^ я и ^ ^  красяьш й 'той-
ш М  и пятньпшсайй: ^ Ё а з І і^  к у Ш  гс£
лубоѣатйя п л т н ^ к и  мёцѣУ’ й ^ М н Ч й в б й д.:
Для бвігѣё Ьысокіѵ р а з і^ а & Г  . 
ργ%*οώ% % е л о в ѣ ^ $ ^
скйЫ&;*гри' а^фъіГ ‘$S$bäScft йёлШчё(ідЬи‘Шй^
роды (тѣло, душа и ^
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очами. С лучилось мнѣ принять къ  себѣ одного инока, іп> 
которомъ начали  уж е п роявляться  ощ утитедьныя дѣііствія· 
благодати. Н ачалась рѣчь о духовны хъ вещ ахъ. ГІо мѣрѣ 
того, к ак ъ  входилъ отіъ въ  себя и мысль его углубляласв, 
л и ц е  его все болѣе и бодѣе свѣтлѣло, a нотом'ь стало в<ч* 
бѣло, к ак ъ  сн ѣ гъ , и глаза  его искрились. II объ отцѣ О -  
р аф и м ѣ  Саровскомъ говорятгі>, что онъ часто иросвѣтлялся, 
особенно во время молитвы въ црркви видимо для  всѣхъ. 
0  подобны хъ проявлен іяхъ  есть много сказаній въ отсчни- 
к ах ъ . Объ одномъ пиш ется, наприм ѣръ, что лиш ь только 
онъ , ставъ  н а  молитву, поднялъ  р уки  къ  нобу, какъ ш ъ  
в сѣ х ъ  п альц евъ  обѣихъ его р укъ  потекли пуки  свѣта .на 
довольное пространство. 0  другом ъ говорится, что ученикъ 
его п р и ш ел ъ  к ъ  нему за чѣмъ-то и постучался; отвѣта ш* 
было. Онъ п р и гн у лся  іш смотрѣть въ  скважину и увидѣлъ, 
что старедъ  стоялъ  весь въ  огнѣ, к ак ъ  столбъ свѣта. II 
много-много ость такихъ  сказаній. И иро святителя Тихона 
я  еіце м аленькій  слы ш алъ, иѣчто иодобное. ІІреображе.ніо 
Господне, когда Онъ яви л ся  вссь облпстанъ свѣтомъ одного 
с ъ  этимъ происхож денія. Ири ігереходѣ въ другую  жизнь 
л учезарн ость  такая  обнаруж ивается уж е сама собою сетѵ- 
ственно, ибо тогда спадаетъ  это грубое тѣло и нс мѣшартъ 
ей  быть видимою для  д р у ги х ъ “ !).

Е сли  д у ш а  и  д у х ъ  обитаютъ въ своихъ оеобыхъ мі- 
р ах ъ ,: атм осф ерахъ  и имѣю ть однородныя съ этими мірами 
„тѣло д у ш евн о е“ и „тѣло духовное“ , какъ  физическое тѣло 
однородно бъ м іромъ ф изическимъ, то становится представи- 
мымъ то, какйм ъ  образомъ, наприм ѣръ, „сердце сердцу (осо- 

' бенно родному) вѣсть подаетъ", каким ъ образомъ мать иногда 
у зн аетъ  о см ерти сына въ  моментъ смерти его, хотя-бы онъ 
бы лъ  отъ н ея  за  сотни веретъ; к ак и к ъ  образомъ нѣкоторые 
чи тая  письмо, прочитываю тъ въ  немъ,: не тольйо то, что на- 
писано, но и  то, что д ум алъ  авторъ п и сь^а ' во время на- 
п и сан ія  его и т. д. Е сли  мысли, ч у в с т в а /ж е л а н ія , всевоз- 
м ож ны я духовны я переж иван ія  „летаготъ" около яасъ, какъ 
м ухи , мош ки, ультра— міпсроскопическіе микробы, то воп- 
р о съ  о томъ, каким ъ образомъ мы воспринймаемъ ихъ такъ 
ж е  простъ, к ак ъ  и вопросъ о томъ, какимъ 'образомъ мы 
узн аем ъ , что м уха сѣла на насъ,—-чрезъ , сщугцтіс.

0 Ѳеофанъ: „Что огть духовная ж изнь".’с. 101—102.
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А что эти ощ ущ енія душ евнаго  и духовиаго  т ѣ д а  
чрезвычайно рѣдко достигаю гь до наш его мозгового с-озна- 
иія, причина этому, конечно, ии въ  чемъ другом ъ , к а к ъ  
толысо въ  грубости нашего мозговаго аппарата, соверш ен но  
«триспособлентю  к ъ  воспріятііо такихъ  тонкихъ  дви ж ен ііі, 
Извѣстный натуралистъ и богословъ Д рум м ондъ, обозрѣвая 
эволюцію міра, приходитъ к ъ  выводу, что слѣ дую щ еи  ста- 
діей эволюціи человѣка будетъ то/ что лю дямъ не н уж ны  
будутъ ни телеграф ы , ни телефоны, ничто подобное, такч> 
какъ  люди будутъ  вгідѣть. непосредственно воспри ни м ать 
душ евную  ж изнь другихъ . Это, конечно, очень страино, 
однако это весьма правдоподобно.

He вдаваясь в ъ  подробности по этому весьм а новому 
и соверщ енно ещ е не разработанному вопросу, мы въ  п р е -  
дѣ лахъ  наш ей задачи ограничим ся ли ш ь видерж кою  и зъ  
епископа Ѳ еоф ана1), гдѣ  святитель говоригъ, что п редп оло- 
женіе той тончайш ей стихіи (душ и и духа) даетъ  р а зр ѣ ш е -  
ніе многихъ наразрѣш им ы хъ вопросовъ, напр. воп роса  о 
томъ, т къ святые могуть слыишть псіши .чолш івы?.

„Вы знаете, говоритъ святитель, к ак ъ  д ѣ й ств у етъ  
электрическій  телеграф ъ? В ъ  Ц етербургѣ , напр., зав о д я тъ  
иавѣрхндщ ащ іаратъ; въ  .то ж е мгновеніе то дѣ йств іе( п етер - 
бургское отраж ается въ  М осквѣ въ  иодобномъ-же а п п а р а т ѣ  
и въ  томъ-же зн ач ен щ  въ  каком ъ тамъ происходитъ дви ж ен іе .

Почемудакъ бріваетъ? Потому, что и атшараты тѣ одно- 
родны и соедидяющая ихъ проволока къ ыимъ · же подла- 
жена. Такъ, чтр, дѣйствіе такого телеграфд,—то наша молитва. 
Мы и святые—кааъ-бы. два .адцарата—однородшые, а среда, 
въ коей святі^^^.^реіо окружены дущи нацщ, это—-прово- 
лока. Когда дйфдннэд’, долдхра—сердечная—подвигнется въ 
дущѣ, тогда, она, по то^стихщ'. вдддѣйствуя ,на, нее, какъ 
лучемъ. свѣта дролетаеть., до, святыхъ и скадываегь .дмъ, 
чего дьі хочешь, иІдіичем^.¥олимдя,.Между. нашею молдтвоіо 
и услышашемъ.. н ѣ ^ь '^ом ^удка^трдько  надобяо,. чдобія’ 
модитва щла дав . тедеграфный
ддя, неба снарядъ. ^Ьгже,!|мрітщ,. ‘к<дцде изъ^.сердда, a 
тъ головы т о л ь в ^ д ^ ^ з д а а .д д у ^  не'.даютд.л^ча, врр- 
ходящаго на н еб р^д е  д ^ щ д ц там ъ “ 2)^

г) Ѳеофанъ ibidem,c,.§5.
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И зъ сказаннаго мы видѣди, что такое духовная жизнь, 
этотъ р ай  земной; это— счастіе, это—сокровш це, которое до- 
рож е всего въ  мірѣ. Да, видѣли, но не иолучилп. Я не хо- 
т ѣ л ъ  говорить только д л я  словъ, я хотѣлъ научить ищ у- 
ід и х ъ  истины хотя-бы постольку, поскольку я  п \м ъ  ее по- 
стигаю , но, к ъ  сожалѣнію, дать этой истины я не могу. ІЗа- 
ко н ъ  ж изни  христіанс-кой,—ш дите (самн ш дитг) Царства 
Б о ж ія — неизмѣненъ, какъ  и всякій законъ Божестиенныіі.— Я 
м огу  только сказать, что д л я  обладанія этимъ сокровищ емъ 
но, нуж но ни  восходить на нобо, ни нисходить въ  іѵть, какъ 
говоритъ А постолъ, т. р. не требуется дѣлать что-либи нс- 
обыкновенное; нѣтъ , Царство Бож іе— внутри наеъ: зто сѣмя 
леж и тъ  въ  каж дом ъ изъ  насъ, наш в-жі‘ дѣло—дать нормаль- 
ное ратвитіе этому сѣмени Благодать, какъ  роса ііадаетъ на 
раскры ваю щ ую ся д л я  ея  принятія  душ у; человѣкъ чѣмъ 
вы ш е въ  нравственномъ отношеніи иоднимаатся, тѣмъ съ 
болѣе высш ими духовіш м и сферами соприкасается, или пи- 
тается  и  начинаетъ ж ить и хъ  жизнію. „Тайна эволюдіи (ма- 
теріальной  и духовію й вса равно), говиритъ Друммондъ, 
заклю чается вь окружиющелп,“ г)—для иредметовъ матеріаль- 
ны хъ только— въ  м ірѣ маторіальномъ, дчя су и д етвъ  духов- 
но-матеріальны хі), кром ѣ м іра матвріальнаго, въ м ірѣ духов- 
номъ, въ  которомъ они ж ивутъ , который ихъ окруж аетъ, 
в ъ  безконечномъ Р азум ѣ  и  вѣчной святой Волѣ—въ  Богѣ, 
к ъ  Кохорому, к ак ъ  к ъ  солнду духовнаго, міра тяготѣетъ 
все духовное. Посмотрите, что бываетъ съ чіѵювѣкомъ по- 
степенно поднимдю щ имся иа очень высокую гору.—Вотъ 
онъ п одн ялся  на сто ф утовъ.— В низу остался эесь туманъ, 
ностоянный спутникъ  всѣ х ъ  болотъ жизни, не елышно ш у- 
ма, суеты  людской. С ъ каж ды м ъ ш а г о д ъ . вверхъ, окру- 
ж аю щ ее м ѣняется: воздухъ  легчв и хддіе, пульсъ  бьется 
бы стрѣе, на д у ш ѣ  становится легче, э я е р ц я  высшаго міра 
вливается  въ  нее. Все мѣняется; и аы я  растенія, иныя жи- 
вотны я, тем пература падаетъ , онъ встудилъ  въ  новый міръ. 
Д аж е м іръ, который оиъ оставилъ додъ собою, получаеть 
иной видъ. Поднимается н а  ты сячу футрвъ и  опять— новая 
картина, н а  три  тысячи—еіце иовая. Уже не видно того, 
что внизу, но еще пе видио и  того, что вверху,— слой обла-

1) „Эволюція и црогрсс(‘Л> человѣка“. с. 367.
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ковъ, ту.чанъ закры ваетъ небо. Е щ е выш е и  онъ д остигаетъ  
высшей точіш: онъ стоитъ на верш инѣ  и ви д и гь  солнце.

Совершеніго то-же самое бываотъ и  в ъ  ж и зн и  духов- 
ной. Вотъ почему „одна слава солнцу, д р у га я  л у н ѣ  и и н ая  
звѣздамъ и звѣзда о'гъ звѣзды  отличается по б леску" (I Кор. 
15— 41), вотъ почему „въ  домѣ Отца обителей много“ (Іоаи.
14— 2), вотъ почему святые им ѣю гь разн ы я степени святости . 
Нужно только подниматьея и вы сш ая ж изнь, соотвѣтсвенная 
степени ііаш ей нравственной высоты, будетъ  сама собою вли- 
ваться въ  насъ, п одкрѣ пляя насъ  и возбуж дая в ъ  н асъ  
ж аж ду стремиться ещ е выш е, туда, гд ѣ  свѣтитъ  вѣчноо 
Солнце П равды— Х ристосъ Б о гъ  н аш ъ , видимый н е  ч р езъ  
поередства только и гадательно, а  неиосредственно и ли - 
цемъ к ъ  лицу!...

И такъ, помни, человѣкъ, что наш ъ п у ть —въ  гору , н а  
ігебо, туда, гдѣ  чищ е д у х у ви ая  атм осф ера, гд ѣ  си льн ѣ е 
бьется п у льсъ  ж изни; оттого этотъ п уть и  „тѣсны й“, тяж е- 
лый, но оттого-же онъ и радостный. Ч еловѣ къ  гр аж д ан и н ъ  
неба и только п утн и къ  на зем лѣ  и пока онъ помнитъ это, 
все—ясно, а к ак ъ  забудетъ, то сразу -ж е владаетъ  въ  безвы- 
ходнуго путаницу. П огрязая въ  болотѣ м атеріальной ж изни, 
онъ бстеетвенно теряется  й  съ  нёд<?умѣніемъ сп раш иваетъ : 
зачѣмъ?’ для чего? гд ѣ  счастіе? какой  см ы слъ ж изни? П ри  
помощи пауки  й  культуры  старается обмануть себя: золо- 
титъ грязъ, 'д а е т ъ 1 йзязцную ф орму природном у безобра- 
зію, создаетъ м ираж и 1 для  всѣ х ъ  своихъ чувствъ , однако 
чрезъ все это мало Даётъ покоя, мира и счастья д у ш ѣ  своей, 
— она тоскуетъ Ш ’' своей рЬдинѣ, и въ  'золотой к л ѣ т к ѣ  не 
менѣе настойчиво Ш^фдиДѢ: дйлѣмъ? для  'йек>? гд ѣ  см ы слъ  
жизни? Она и щ етѣ ^  кеба, йоФерянйаро' раія) Духовной ж и зн и  
и ’нё успокоится f p ü & b ,  пока н й 7н&йдетъ,и ч то ' йотеряЛа, 
„Jn q u ie tu s  e s t cctf*y йоворилъ^ еЫе . блаж.^АДгустйнъ, „donec 
requiesciat' in  rte, ІЗ Ш ій й Р  (сёрдце) успокоить
учейіем ъ, H äy K Ö ^ '^ p o cT iiö , 'й о к ^ а т Ш с т в а м й /^ .' еі бйльному 
бпйсьіваютъ і оД О и в  бо-
й е й ъ ,'а  ойъ п о ф б я щ ё і^  бвдЙЙМі' Й Ч Ьсй^егбГйбо е м у  йузкна 
нё ’b Ä i » ,  а Ä w m ;**dfόρ^ : п 0 тер я л и /і!п о р в а в т и  
о&ценіё-1<съ  БогоііЙб,'**'$' которуіб ’.тШ йучак)тІ только^Чрезъ*' 
единеніе со Д ристом ъ: О бращ алй-лй 'вы  вниманіе на то, что 
Е вангеліе, Х ристое£!:н& 4 Ш Ш  :н& й ір б к у й  ‘ у ч е -



ность, но и настойчиво нодчеркиваегь прямо нротивополож- 
ное; буихъ м іра, т. е. неразум ны хъ, неучеиыхъ, говоритъ 
оно, избралъ  Б огъ , чтобы иосрамить нремудрыхт»!“ Это об- 
стоятельство чрезвычайно важно. И зъ всѣхъ кумировъ, кото- 
ры м ъ п оклан ялся  м іръ, самымъ устойчивымъ оказался ку- 
м иръ  ума; ему человѣчество покланялось во всѣ времена, 
а  в ъ  наш е врем я кланяем ся особенно благоговѣйно. Соблазнъ 
зн ан ія  всегда былъ однимъ и зъ  снльнѣйш ихъ соблазновъ. 
He το, конечно, плохо, что люди стремятся к ъ  знанію, a το, 
что органъ знан ія—ум ъ они ставятъ себѣ вмѣсто Бога, какъ, 
напр.-проповѣдовалъ  Толстой. To плохо, что многознайство, 
м ір ская  ученость признается патентомъ на лудрость, безотно- 
сительно къ  нравственному содержанію личноети. II посмо- 
трите, что получается: ум ъ , голова развивается до необыкно- 
венны хъ разм ѣровъ, а сердце остается преж нимъ малень- 
ки м ъ , холоднымъ; обезволивается совершенно и воля,— 
д ѣ лается  слабой, дряблой, ноактивной. Есть видъ животно- 
водны хъ, извѣстны хъ на народномъ язы кѣ  подъ именемъ 
„головастиковъ“,—голова настолько велика, что весь онъ въ 
ней. К ъ  и деалу  головастиковъ, каж ется мнѣ, стремится мір- 
с к ая  кн и ж н ая  ученость. II та-ж е безпомощность, какъ  у  голо- 
вастиковъ: возьмите такого человѣка изъ  его родноіі стихіи, 
и зъ  моря словссности, въ  которомъ онъ плаваетъ н поставьте 
н а  сухой  берегъ  реальной ж изни,— въ болыпинетвѣ случаевъ 
онъ  окаж ется неприспособленнымъ к ъ  ней и етраннымъ въ 
ней. Н аш а задача—подчинить м іръ сознанію, разум у („обла- 
дайте землею и  влады чествуйте н адъ  нею“ Быт. 1 ,-2 8 ); но 
еи ла  наш а не в ъ  надіем ъ эгоистическомъ засиліи, какимъ

• N .

я в л яетъ  себя м ірская ученость, а въ· сознаніи немощи на- 
ш ей, въ  смиренномъ самоотреченіи, чрезъ что. мы. соединя- 
ем ся съ  источникомъ всем огущ ей си л ц — Богрмъ.-„Сила Моя, 
(•.казалъ Господь наш ъ, въ  немоіди соверш ается“ (2 Кор. 
1 2 ,-9 ) .  М ірская ученость тѣм ъ ш о х а ,'ч то  она ставитъ дентръ 
вн у тр и  человѣка и чрезъ  это сводитъ до минимума рад іусь  
к р у г а  доступны хъ человѣку знаній. Ч резъ  это свѣтъ по при- 
р о д ѣ  превращ ается  во тьм у ,ло сущ еству .—„Смотри, сказалъ 
Х ристосъ , свѣтъ , который въ  тебѣ ,не.,есть-ли  тьма?^( (Лук. 
1 1 ,-3 5 ) .

К огда Іи су съ  Х ристосъ, какьі $лаетъ;іт ущ ій , а пе ткъ  
к т о ю т ш  и фарисеи проповѣдовалъ евое ученіе во время
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ііраздника Кущ ей, тогда „іудеи", п ередаетъ  евангелистъ , ди - 
вились, говоря: какъ  Онъ знаетъ  дисан іе  не у ч и вш и сь?“

Неучивитсъ?!— Они думали, что у ч и ться  можно только 
въ раввинскихъ ш колахъ; они не знали  что у  Х р и ста  была 
Своя ш кола въ  Н азаретѣ, У читель которой былъ н а  небе- 
сахъ, классной комнатой которой сл у ж и л а  м астерская  плот- 
ника, предметомъ науки—воля Отца. Они не знали , что со- 
кровенныя истины должны приходить отъ Бога, а  м удрость—  
свыше, съ небесъ.

Неудивйтельно, что этого не знали  іуд еи — рабы  закона, 
но удивительно, что этого и  до нынѣ не знаю тъ м ногіе хри - 
стіане! He знаютъ, и  отъ этого не имѣю тъ мира, радости , 
счастья; не хотятъ понять, что Х ристоеъ  и  одинъ толысо 
Онъ освободитель и  Спаситель; и  кланяю тся своимъ кум и - 
рамъ, и  мучаю тъ сами себя; к ак ъ  кап ри зн ы я дѣти, отталки- 
ваютъ несущ ую  и м ъ  любовь и  м иръ  р у к у  отда, тѣ ш атъ  свою 
немощную, больную, осужденную  н а  смерть плоть и  гн ету тъ , 
душ атъ , насйльственно ум ерщ вляю тъ  то, что не знаетъ  см ерти  
и чеГб умертвйть н ельзя— свой безсмертный духъ . 
і,:і' Е сли  все этО,’ было йостояннымъ, нелѣпы м ъ законом ъ 
жиЗіш человѣчества во всѣ времейа, то тѣ м ъ  р ел ьеф н ѣ е  это 
выбтупавтъ въ наш ѣ  вѣ къ , в ѣ къ  м атеріальнаго богатства и  
духовйаго!!уб ож ества .1 Но п усть  объ этом ъ вы разй тельн ѣ е 
скаж ётъ  Ж >эЖ П:і !І ■ ·

і:!' ;і;;,Ужа;сный вѣ къ і Что онъ досѣялъ!
К акую !будуіцность взростилъ!

П редъ  ÖKO'MTE) 'Собствённой1 д у гттй
Н ѣ т ъ 1 болыпе ібноёт^ ^бзіГекнЬЙІ

. . .  ,  .  . ,ѵ

С ъ ея  мечтательной душ ой,
С ъ 'ея 'невинн0сТ ьк,,
Сѣ ея  ‘ душ евиой  и



Н амъ нынѣ тѣсно съ  колыбели;
M u рвем ся к ъ  гробу поскорѣй:
Мы, не дозрѣвъ, у ж ъ  перезрѣли 
Въ огнѣ безвремонныхъ страстеіі.

Н амъ у ж ъ  смѣшно ночти, намъ стыдно 
Н евинны мъ быть, въ  пятнадцать лѣтъ ,
Еще. хранить своіі дѣтскій  цвѣтъ...
К акъ  ядовы ты я ехидны,
Впилис.ь мы съ первы хъ лѣп> въ еебя: 
Здоровье, силы, красота—
З ар а н ѣ  все облито ядомъ;
З ар а н ѣ  ж изнь облита хладомъ;
Е щ е п у х ъ  дѣтства на устахъ—
У ж ъ пресы щ еніе въ  глазахъ;
У ж ъ опы тъ вы ѣлъ прелесть ж изни,
Р азби лъ  цвѣтной ея кум иръ.
К акъ  насмаленный ф акелъ  тризны,
П окры лъ онъ чадомъ цѣлы й міръ...
У ж ъ  все отвергнуто. В сѣ  цѣли,
В сѣ  блага  отцвѣсти успѣли:
З и м а— средь луч ш и хъ  дией весны!
В ъ  пятнадцать л ѣ тъ  мы— старики!

А тамъ: к ак ъ  д ар ь  между рабами,
В ъ сердцахъ  м атерія одна 
Своими грязны м и цѣпям и 
В сѣ  страсти м іра обвила,
Р азм еж евала  ж изнь, к ак ъ  поле,
И зъ  н уж дъ  сл и л а  д л я  насъ  кумиръ.— . 
И погребла въ  своей неволѣ.—  
Разсчбтъ у б я л ъ  духовны й міръ! ' ,
И стало все добычей злата; \ '  ;
Р азсудокъ  иа в ѣ съ  продаютъ; ‘.............. .
Н ау ка—путь к ъ  сѣтям ъ разврата; 
И скусство молотомъ кую ть.
И нѣтъ ни чувствъ  вьісокюсъ, смѣлыхъ, 
Ни славны хъ замысловъ в ъ  груди,
В ъ  огнѣ терпѣ н ія  созрѣлы хъ, 
Взрощ енны хъ крѣпостыо’ душ и.
Н ѣ тъ  больше мѣста имъ!..; Надменно 
Пытая* счастье и судьбу,
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Мы дали  волю лиш ь уму;
Мы ж аж демъ елы ш ать нелрем ѣнно 
Его разчетливый отвѣтъ.
А сердце? С ердцу вѣры  нѣтъ!
Долой съ  душ и всѣ  украш енья!
К акъ  съ  ли ка  Б ож ьяго  сребро,
Mw все расхитили съ  нея
II—промотали!.. И, въ  забытьи,
Скелеты голые душ ой  
Б редем ъ  по тсрнію сом нѣнья,
'Гордяся наш ей наготой.
С траш имея чувству  дать  свободу;
К акъ  мертвецы в ъ  своихъ гробахъ , 
П итаемъ тлѣніем ъ п рироду  
И точимъ яд ъ  земной и прахъ .
Н ѣтъ болыпе ближняго!..

Все иало,
Все сочтено, все рѣш ено!
С амихъ себя уж е намъ мало;
Въ д р у ги х ъ  нѣтд, больш е ничего.
В ъ грядущ рм ъ—го л ая  равнина;
В ъ быломъ— эдж ж енкая пусты ня 
Д а  л ер е л ъ  р у ф ен ц ы х ъ  надеж дъ.
Всѣ отцвѣл'6, все измѣнило—
И не стр аш н д д ел ер ь  могила!..
К акъ  на смерть^раценный атлетъ , 
Н аш ъ .эгрй.змъдолодны й бродятъ  ѵ 
;і ниадго
Что I t o o — п о ж р а л ъ , . , 
Что е с тв .-н д ё р ш р в д # , оцытъ взялъ ... , ·ѵѵлдг ТІЩЬйГТТ»,,».· ·.·'·/.„<; і '!■■·. ·
Но не таковъ. ж щ ц д е л о в ѣ к ъ . — 
Н ѣтъ, д р у г й " ^ т а | . р ' , с р н ъ
я  « ь

Я а д а *  , ,

Я  такж е (й ц ?  ■·’■

'П ‘ >
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Мнѣ въ душу ВЛІІЛСЯ НОВЫІІ СВѢТЪ,
II ум ъ , товарш ц'ь мой онасныіі, 
У видѣлъ  радостный разсвѣтъ.
Т оска разсы падась мечтами,
II ш уіа съ  сордца ж.чпуя,
II ж и з і і ь  волш обинми крылами 
Мнѣ снова душ у обвила.

II изм ѣнился я  тогда,
К огда Х риста принялъ  въ  себя,
Онъ м нѣ открылъ все, все обноиилъ,
Онъ в ъ  раи  меня святой Свой ввелъ,
Онъ д ал ъ  мнѣ счастье, радость, мнръ, 
Когда меня заблудш аго обрѣлъ.

Н ѣтъ, други, нѣтъ! Н(‘ ш і і ъ  я  вѣка, 
Х отя я съ вами въ  вѣкъ встуіш лъ; 
Но вмѣстѣ съ  жизнью чс-ловѣка 
Я  ж изнь иную ітолучилъ!*)

Священ. Іоапнъ Дмѵтревскіи.

с п у д о
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Вліявіе лшмші н богословікнхъ вігщовъ баофава про- 
коповича ва церкввно - школьвое обрававіа н воіпнтаніе ва 

Рр вь первой половивЪ ІТШ ataa.
(Окончаніе) *).

И зъ богословскихъ взглядовъ  Ѳеофана П рокоповича, 
оказавш ихъ извѣстное вліяніе на церковно-ш кольное обученіе, 
можно указать  собственно только два. Это преж де всего р ан ѣ е  
уж е подчеркнутая мысль его о· необходимости реф орм ировать 
разработку и  излож еніе богословской науки , до того врем ени  
всецѣло находивш ейся во власти схоластики. Отъ богословской 
науки  Ѳеофанъ потребовалъ разграни чен ія  м еж ду догм ати- 
ческимъ и  нравственнымъ богословіемъ, внесенія въ  нее 
научно-историческаго метода и зелѣдован ія  и  излож енія мате- 
р іаловъ  науки и  не по сястевдѣ· дсатегорій А ристотеля, а  со- 
образно <я> и хъ  собственн05|;;ІЕрйфЬдой и  внутренним ъ логи- 
ческим ъ соотношеніемъ. Зійвуір реф орм у богословской н ау к и  
Ѳеофанъ произвелъ въ  своемъ-еобственномъ к у р сѣ  богословія 
и  ее ж е потребовалъ огь  церковной ш колы  въ Р еглам ентѣ . 
Д ругую  важную  реформу, неѵпрош едш ую  безъ вл іян ія , на 
духовное обравованіе, онъ внееъ  въ  дердовное проповѣдни- 
чество. Зд ѣ сь  его важ нѣйлш м ъ стремленіемъ было освободить- 
Ы  отъ недостатковьрхоластической проповѣди— ея безж изиен- 
ности и: искусствейнботи съ одной стороны-и непристойны хъ 
церковной каѳедрѣ  вяѣш нихъ  саосвбовъ ея  ігроизнесенія съ  
другой. Ѳ еоф анъ, такж е постарался ' опредѣлить специф ичё- 
ск ія  свойства церковнаго проповѣднячества д  впервы е отдѣ- 
ли л ъ  его отъ свѣтсказго, краснорѣчія,· однимъ и зъ  видовъ

.> . *) См. ж. „Вѣра И ѵ Р а з ^ А  2 % ^ ва, ,ѵ -, .
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котораго оно преж де разсматривалось. Важнѣйшоо свойство 
проповѣдничества онъ полож илъ въ  д ухѣ  проповѣди и ея 
ж изненности, въ  дѣйственности. и силѣ, учительности и пе- 
дагогичности  ея  слова, при  чемъ въ  собственныхъ своихъ 
п роповѣдяхъ  далъ  и обр.азецъ практическаго прилож енія кі> 
проповѣди этихъ требованій .— Д р у гія  характерны я черты 
богословскихъ взглядовъ Ѳеофана не отразились ка  церковно- 
ш кольной н ау к ѣ  и жизіш .

Ц ерковно-ш кольная педагогика Ѳеофана Прокоповича 
и  его вы ш еотм ѣченіш я реф орматорскія тенденціи въ области 
церковно-богословской науки  законодательной силой Духов- 
наго Реглам ента предназначались стать основаніемъ устрой- 
•ства и  ж изни русской церковной школы. Насколько эта 
ц ѣ л ь  была достигнута и  какое вліяніе оказали педагогиче- 
•скіе. и  богословскіе взгляды  Ѳеофана на церковно-школьное 
д ѣ л о  въ  Россіи , особенно въ  первой половинѣ 18 вѣка, рѣ- 
ш и ть  этотъ вопросъ со всей исчерпывающей полнотой не- 
возможно вслѣдствіе отсутствія такихъ  историческихъ доку- 
ментовъ этой эпохи, которые бы могли пролить полный свѣтъ 
н а  дѣло. Однако же и по сохранивш имся историческимъ дан- 
нымъ можно составить хотя и  не полное, но вѣрное понятіе 
о вл іян іи  взглядовъ  Ѳеофана Прокоповича на церковно-. 
ш кольное дѣ ло  въ Россіи  въ  теченіе лервой половины 18 
вѣ ка . Это вл іян іе  въ  данную  эпоху, вообще говоря, не было 
особерно щ ироким ъ по разм ѣрам ъ и  по качеству выразилось 
к а к ъ  в ъ  іголожительныхъ^ так ъ  и въ  отрицательныхъ явле- 
н іях ъ  дерковно-ш кольной жизни. Оно естественно прежде 
всего долж но было (отразиться на ж изни наш ихъ тогда су- 
щ ествовавш ихъ А кадемій К іевской и  Московской, такъ  какъ 
он ѣ  были организованными ш колами съ  болѣе илй менѣе 
ш ироким ъ курсом ъ гіазтсъ. Организованной !вдколѣ легче 
было реализовать всѣ  вы ш еозначенны я педагогическія и бого- 
сл о вск ія  предначертан ія Ѳеофана, тѣм ъ болѣе чго они пекау- 
чи ли  силу  законодательны хъ м ѣръ . Но на самомъ д ѣ лѣ  вь 
разсм атриваем ую  эпоху этимъ предначертаніямъ не посчастли- 
вило.сь въ  болѣе или  менѣе значительныхъ разм ѣрахъ  осу- 
щ естви ться  въ  ш кольной п ракти кѣ  Академій. К іевская. Ака- 
д ем ія  почти всецѣло стояла въ  сторонѣ отъ вліянія взглддовъ 
Ѳеофана Прокоповича, опираясь на силу  и авторитетъ свовхъ 
собственны хъ историческихъ традицій. Въ педагогическѳй
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части практика Кіевской А кадеміи, правда, почти еовпадала 
с'і> взглядами Ѳеофана, но въ  области богословской м еж ду  
ішми было и почти въ  течсніе всей первой половины 18 в ѣ к а  
оставалось сущ ественное несогласіе. П роизведенная Ѳеофа- 
ноагь роформа богословія въ  лервое врем я встрѣ ти ла даж е 
силыіую опозицію и  насмѣш ки со стороны К іевски хъ  теоло- 
говъ. *) Только два богослова рѣ ш и ли сь  пойти ло стоп ам ъ  
реформатора, это Снльвестръ К у л яб ка  и Г еоргій  К онисскій . 
При томъ первы й въ  своемъ к у р с ѣ  Б огословія  съ  1741-45  г. 
еще не вполнѣ вѣ ренъ  идеям ъ Ѳеофана, а  второй (съ  51 no- 
55) хотя и всецѣло слѣ дуетъ  ему, но идетъ  не сам остоятель- 
нымъ путем ъ, a no болыпей ч асти раб ски  подраж аетъ  Ѳеофачу 
ГГрокоповичу2). Л егче и скорѣе въ  К іевской  А кадем іи  бы ла 
воспринята реф орм а теоріи церковнаго проповѣдничества. 
По ея  пути пош елъ  С ильвестръ К у л яб к а  и  послѣдугощ іе 
за ііимъ претіодаватели риторики, п ри  чем ъ и  до С ильвестра 
встрѣчались курсы  съ  извѣстны мъ вл іян іем ъ  Ѳеофановскаго 
н ап равлен ія3). П бслѣ К улябки  это направлен іе  уп рочи лось  
въ К іевской А кадемій уж е въ  самомъ ко н ц ѣ  первой поло- 
вийы 1 ϊέ ' 'вѣкаГ'ОтносптёіьнО й рёподаван ія  общ еобразователь- 
ны&ѣ' тгреДмеі-овъ въ  Ш евскрй А кадеміи и м ѣю щ іяся свѣ д ѣ н ія , 
х й Я  ¥  йе ‘ό'ό М&К бііредѢленнобтью, (гбворятъ  за то, что· 
зД ѣёь‘ЙѴ бкЛ й! вШ дены йовыя начальны я, реком еидованны я 
Реглам ёйтойѣ1,’ ббщеЬбразоВатёльныя н ау ки  и п р еп о д ававл ііяся  
ранѣе Ηβ" бы ійф ёф ьрйированы , за  исклю чейіемъ р азв ѣ  ф йло- 
софіи, Ä ö f Чйг а ж йз'лйгіітьса съ б о й ьш ей  ясйЬстыо и б езъ
ИЗЛИШНеЙ Й б Ш о тЙ у ’Λ>ί ■' 1 ·:! ·ί>:· ■■·(.."■ ,} ч r.-

М оской С іі^ 'А Й Ш іЙ я11гб0лфе восприняла д у х ъ  и дей  
Ѳёофана. ! в ъ ' с о ^ с ^ в Ш н б *  богословія'оніаі гіравда,'Ъактѵ 
ж е 1 к а к і  й  К іё Д с к й ^ п І ^ ^ ^ ^ к б й ц а  'разсАі^триваем:0й''эпохй 
оРтавалёсь'* В ліян іё іф ё-
формьі Ѳ ёофайа’ Ш д а ^ б б Ш е
илй’. мёнѣе з'амѣ^нбѵ'т 6 р У о  'ТЙШйіМ* 'ФіібфЙгсіЙіЫ* * блѣДо-
М вйййѵ Ѳёёфану,' V  ^ ё І Д ^ л б с ь ^ Ш ё * ^
•ІОД-Я.: =!) , . ! · « ДКЯЖф?л>11», *нуу··;.-

'  ·· "** ?) 1äApk»£aif* 'Aiain^äM■ &ь·
Йе|рДой; йёлбвинѣ іёѵ йзѣ  ррббйисей
Шев. Акад. стрі 265. «  н у & а т ік л і:
«'·■· яёф» Крйсіпвіиьр 0 в с о д а э о к ^ .й ^ ^ » г ь  ,у
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извѣстиаго автора отъ 1702 года, шіогда буквалы ю  совиудпю- 
щ еіі съ  сиетемоіі Ѳеофана. Но ігь областн нроішвѣдннчеетва, 
(■оетава свѣтскихъ н ау къ  и ш кольноіі падагогіи вліяіііі· 
сказалось  гораздо ранѣе и сш івнѣе. Приповѣдшічгстно Мо- 
сковской А кадеміи быстро преобразуетея иъ д у х ѣ  Ирокоію- 
впча и, по выражеііію историка этоіі Акадаміи С. Смирнова. 
„нриним аетъ характеръ  живости β ί> пзложеіііи п шіогда 
рѣ зкой  свободы въ мыели“ !). Можно думать, что Моеконскіо 
лроповѣднш ш  строго слѣдовали теоріиѲеофана и ІѴгламенту, 
т а к ъ  к ак ъ  у  нихъ замѣтно етремленіе дажс цитатн для 
проповѣдей брать согласно Веофану болѣе всого изъ  Злато- 
у с т а 2). Такой у си ѣ х ъ  Ѳеофановской теиріи проиовѣдничоства 
въ М осковской Академіи объясняется тѣмъ, что здѣсь рі1- 
ф орм а Ѳеофаиа уп ала иа ещ е незакоренѣвш уіо іѵъ старомъ 
направлеи іи  почву и не ветрѣтила ни вч> Академіи ии ігь 
еѣверно-русском ъ общ ествѣ враж дсбны хъ еіі традицііі схп- 
ластической проповѣдя. Съ другоіі етороіш , въ  ку р сѣ  наукд. 
А кадем іп, съ  середины тридцаты хъ гидовъ 18-го вѣка, сталп 
входить нѣкоторые ггредметы общеобрачовательнаго характера. 
Грамматика; согласноР еглам енту  стала ироподаватьея въ  связи 
с ъ  чтеніемъ исторіи и географ іи , ири чемъ изъ иеторнковъ 
иереводился ІОстинч.3). По у к азу  ІІетра Воликаго отъ 1725 
год а  іМосковская А кадем ія долж на была ввести у  себя ученіе 
„геометріи· и  тригонометріи всякаго званія людеіі, кто ііо- 
ж е д а е тъ “ 4). Этотъ у к а зъ  ,.б ш ъ  изданъ, очевидію, ие беэт> 
вдіян ія , и  одрардаи ія  со.схрроны Ѳеофана Проконовича и вѣ- 
роятно бы лъ цриведенъ въ  исполненіе въ  Академіи. Дрецо- 
д авалась  здѣ сь  такж а ариѳздвтика и  политика5). Даясе фило- 
соф ія стала выбиваться. и з ъ ( подъ и га  сх о л асти к^  стада дз- 
л а га т ь с я  съ  болы пей ясностыо ц  безъ преж нихъ ненужныхъ 
нодробностей. Во многихъ к у р сах ъ  ^фишрсофіи замѣтно 
знакомство съ  новыми., философамй Бэкономъ, Декартомъ. 
Л ейбницем ъ и  Вольфомд»с), ,Въ эхомъ, несомнѣнно, отчасти

р С. Смирновъ. Исторія МосковокоЙ ед&вяцо-грвко-датинской 
Академіи стр. 118. t , j ./ »··■ · .·..·

5) ldib. стр. 118—120. . .  г
з) с. Смирновъ. Иеторія Московской Славяно-Греко-латипской

Акадсміи, етр. 109—110. ’ 'f,‘ '■'·■
*) ldib. СТр. 113. -:;!··!··.·.1·.
5) ldib. стр. 110. ■ · ·· . I ••«•••.{W-t-ui··'··'·’ ' "
9) Ibid- exp.. 169. .... · ·;·' .
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сказывалось вліяніе требованія Р еглам ента обращ аться  к ъ  
новѣйш имъ мыслителямъ, которые блистали  не „вел и ки м ъ  
остроуміемъ“, а  „великимъ свѣтом ъ“ реальнаго  знан ія . Во- 
обще въ  Московской академіи въ  первой  половинѣ 18 в ѣ к а  
болѣе нежели въ  К іевской былъ осутцествленъ п ровозглаш ен- 
ный Ѳеофаномъ принципъ полож ительности церковно-ш коль- 
ной науки. Е сли не полная реф орм а богословской н а у к и  въ  
духѣ  Ѳеофана, то во всякомъ случаѣ  полож ительны й общ е- 
образовательиый элементъ в ъ  разсм атриваем ы й п ер іодъ  зн а- 
чительно лроникъ въ  к у р съ  М осковской академ іи  и  имеыно 
проникъ, какъ  тогда вы раж ались, „по еи лѣ  Д уховнаго  Р е г л а -  
мента“. іѴІного, конечно, схоластическаго оставалось еіде в ъ  
образовательныхъ курсахъ  к ак ъ  М осковской, так ъ  и К іевской  
Академій; академ ическая н ау кавсе  ещ е п р о д о л ж ал авр ащ аться  
въ области отвлеченныхъ ф ормъ и мало обращ ала вни м ан ія  
на реально-матеріальную  сторону своихъ предм етовъ; но 
благодѣтельная си лареф орм аторски хъ  идей  Ѳеофана ІІрокопо- 
вича замѣтно начинала ойазывать все больш ее и  больш ее 
вліяніе на составъ и  постановку академ ическихъ н ау к ъ . Р е -  
форма академической науки  к ъ  концу половины 18 в ѣ к а  
постепеннб одерж и вала ' побѣду.

Ш дагогйческая часть въ  М осковской академ іи п ервой  
полбвйііы 18 в ѣ к а  зйачителъко лослѣдовала у зако н ен іям ъ  
Регламента.- Это ббстоятельство способствовалЬ тому, что в ъ  
ж изни МоскбВскбй Акадёміи возникли  я в л ен ія  аналогичны я 
явлен іям ъ вѣ* /ф утйхвцёрковно-учебны хъ заведен іяхъ , п ояви в- 
ш ихся к ъ  к о щ у  разсм атриваенаго пер іода и  организован- 
ны хъ по началам^УёглаМ ейДіа^Ш этому о н ихъ  рѣчь бпереди . 
Н $ж но РеРлДМёніу Bis А кадем іи
заббтились о фЙЗйчёНк0къ'Й' эб тв^ч іёб к о ій  ’воёпйтаніи  сту -

і· -p. 'J·.' ЛЛ. Л .· ііѵ·· · ** .

по; одному й й  д в а ^ а з а в ъ  Цфсяцъі^ххрй 'кем ъ 'Ь ти м ъ м,іір 0 - 
гулкам ъ  удѣ лялось  HQri й ѣ я о м у ;дню; 'П р о г у л к я : бы лй  й р ія т - 
нѣйш им ъ временемъ для студентовъ А кадеміи, оііѣ нѣскольіко 
скращ ивали  суровость
болѣе, чѣм ъ въ  п ользѣ  для здоровья заклф чалось и х ъ  п одлин - 
ное благодѣтельное значешб; >  ·■·· і .·>>&*.*«···'

И зъ  представленнаго вы ж б крагкаго обзора 'м едленнаго , 
но постепенно все болѣе увеличивавгиагося уй пѣ ^а собственно
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учебно-образовательной реформы Ѳоофана Прокоиовича въ 
А кадем іяхъ  видно, что его рсформа въ этой области здѣ(ч. 
клонилась все время к ъ  болыпей нользѣ и ироцвѣтанію 
А кадемическаго образованія. Нѣсколько обратное явленй* 
получилось сначала при осуществл<чііи учрбно-педагогичс- 
ски х ъ  узаконеній  Реглам ента въ разны хъ мѣотахъ Россін, 
— въ  еп арх іяхъ , гдѣ  еіце еовѣмъ нр было спеціальныхъ 
церковны хъ ш колъ. По силѣ  Д уховнаго Регламента во всѣхъ 
еп ар х іях ъ  долж ны были заводитьея нри архіврейскихъ до- 
м ахъ  церковны я школы вч> разм ѣрѣ О м инарій . Со стороны 
нѣкоторы хъ епархіальны хъ архіереовъ были сдѣланы янер- 
гичны я попы тки къ  осуществлинію этого требованія еще въ 
тридцаты хъ годахъ 18 вѣка. Но въ этотъ иеріодъ, за и с к л ю ч р -  

ніемъ одной школы Х арьковекой >), ни въ  одной провинціально- 
епархіальной  ш колѣ  но только ие было достигнуто введені«* 
полнаго семинарскаго курса , а и с-амыя начальныя части 
его въ  больш инствѣ случаовъ н<* были выполненн. ІІри 
этомъ ш колы  были заведены далеко не во веѣхъ епар- 
х іях ъ , а  только въ нѣкоторыхъ. И зъ отчста о соотояніи цер- 
ковны хъ ш колъ  въ  Россіи, представленнаго въ концѣ тридца- 
ты хъ  годовъ С вятѣйш им ъ Синодомч» въ  верховннй тайныіі 
совѣтъ  вслѣдствіе его у к а за  отъ 14 іюля 1727 го д а2), видно, 
что новы хъ арх іерейскихъ  ш колъ к ъ  ятому времени открыто 
было около тринадцати въ  разны хъ счіархіяхъ. Очень многія 
еп ар х іи  продолж али  отставаться безъ церковныхъ школъ 
вслѣдствіб  отсутствія средствъ  для и хъ  содержанія и учите- 
лей. Т акѣ , наприм ѣръ, К рути ц кая  еиархія не имѣла школы 
„за неимзтцествомъ монастырей“, П ереяславская вза екудостію 
еп ар х іи “, А страханская потому, что школы и  учениковъ 
„содерж ивать нечѣмъ, понеж е п ри  домѣ архіерейскомъ, и 
монасты рѣхъ, и при ц ер квах ъ  никакихъ вотчшгь и земель 
н<‘ обрѣтается“ (Отчетъ). В ъ  друти хъ  ;еп ар х іях ъ  ш колы не 
были открыты по оставш имся неизвѣстнымъ прнчинамъ. Въ
12-ти приблизительно новооткрытыхъ ш колахъ и въ -3-хъ 
и зъ  тѣ х ъ , которыя сущ ествовали уж е ранѣе по отчету обу- 
чали, да  и  то не вездѣ  одинаково лиш ь „наукѣ элементар-

!) Знамеискій. „Духовныя школы въ  Россіи до рсформы 1808 года“ 
стр. 450.

3) Пекарскій. Наука и литерат. въ Росеіи нри ТІетрѣ Вел. т. I, 
стр. 107-121. Здѣсь помѣщ. отчет. полностъю.
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ной латинскоіі" no латинскю гь элем ентарям ъ. букварю· ІІро- 
коповича, псалтыри, нартесному иѣнію, чаеослову, славяи - 
ской грамматикѣ и письму. Только в ъ  п яти  еп ар х іях ъ  к у р с ъ  
ш колъ (за исключеніемъ, коиечно, академ ій  и ещ с Х арьков- 
скаго коллегіум а) былъ нѣсколько выш е: въ  ІІетербургскоіі 
шісолѣ Ѳеофана ІІрокоповича иреподавалиеь всѣ  требуемын 
Рогламентомъ обіцеобразовательные предметы ; въ  Н овгород- 
скоіі и Черииговской преподавались славян ская  и  гр еч еск ая  
грамматріка, п іитика и риторика; въ  Н иж егородской сущес-тво- 
нало дѣленіе на три ш колы, въ  одной и зъ  которы хъ у ч и л и  
букварямъ, въ  другой —греческой грам м атикѣ  и  въ  третьей  
—  славянской; наконецъ, въ  К азанской  ш колѣ  какой-то  
„тгольской породы“ учитель В асилій  С вентицкій  учш гъ „бук- 
варей наизусть и тодкованій грам м атическихъ четы рехъ  
статей, ореографіи, зтимологіи, просодіи, орѳограф ійной... 
вокабулъ, седгенцій, деклинац ій  и  р егу л ъ  со экспликад іям и ... 
гратулядій , комедійных'ь акцій , интермедій; ариѳм ет иче- 
скихъ  частей, нумераціи, аддиціи, субстракц іи , м у л ти п ли кац іи “ 
и многихъ д руги хъ  такого ж е рода цр.емудры хъ вещ ей  и зъ  
обдастд первоначальны хъ н а у к ъ  сем инарскаго курса . К а к ъ  
м ож йо, в зд ѣ т ь ./т а к щ іъ  образ.омъ, рф пбольщ инствѣ  церков- 

, ш лхъцідкрлъітриддаты хъ  го д о в ъ .к у р съ  у ч ен ія  былъ самыіі 
эл ементарный,·.отшодь не.древосходивш ій к у р са  расп ростра- 
ненныхъч-тагрда:; взѵ Рросш · до.м аш няхъ.ш колъ и  такж е дочти 
совершеино- двьошвѣдавшій еем идарском у к у р с у  Р еглам ента. 
Отсюда,( слѣдовадедьно,-; еели.· Р е ш а м е н т ъ  и  и м ѣлъ  какое 
нибудь в л ія т е ч іа ^ т д /іщ к о л ы ііт о  оно быдо по. дреи м ущ еству  
чисто внѣш ыижв, 'Щ еш льку ,.йм енао  ;бьиіо. тодько прдчиною  
самаго п о явл ен ш - м щ ь  'щ кодъзВ кутр.едаяя .ш внѣ ц щ яя лрга™, 
низадіяі-ихъ, в о ер ѣ л р д а^ а^ іф еф Ц я л ііс і?  ддддой : днддіатдвой  
мѣстны хъ · е ш р к ш я в н к ^
н дх ъ іу ч и л и . ево0іау^4іѣ'й>г.укр.зашй: д ^ д о 'а я т о б # В 'ъ  ,у ч в в іи  

нибудв юсобе дно.. р у к о ^д р р б вал д й ь : доатвѣістврвавцщ м и 
предодаемому/ нредмешу.г,яра|ид^№ ·- Ередаменда. ̂  Щ зж ъ^дег
п р іш ѣ р ъ , нѣтъ  н дкаки х*  р о в ѳ р я щ агв
оітомъ, чтобьд δϊ* н р в о о т к р ш ^ д ц  ш долахър  грамматик.а = до

самое появлеігіе н хъ  Ѵч"
•J .’· -V ? .  >». -X  . V  · κ  . · *· -



(,)днако, осли принять во вниманіе съ одноіі стороны а) бѣд- 
ственное матеріальиоо положоніе зтихъ  іиколъ,—ш* могугцсг 
д ать  имъ прочиаго оущ ествованія,— Ь) недостатпкъ учитслоіі 
и с) нѣкоторы я свойства ихъ , какъ іі<шрнмѣр'і> стропю/гь, 
неизм ѣиную  латы нь ц др., енльно отпупш авш ія отъ зтихъ 
ш к о л ъ  учаідую ся молодежъ, а съ  другоіі—το, что г ь  откры- 
т іем ъ  и х ъ  тготеряли иравительствеіш ую  иоддержку домаш- 
н ія  ш колы ,— если нрипять во ішимапіо и павѣспть зти об- 
стоятельства, то не трутно будетъ замѣтить, что низванноо 
Реглам ентом ъ открытіе церковпы хъ іикилъ сначала серьозно 
грозило общ имъ упадкомъ русскаго образованія. Дѣли въ 
том ъ, что до Петровской реформы главныхгь источішкохп* 
образованія въ  Московскои Руси  были 'домашнія ш коли. 
Здѣс-ь учили  главны мъ образомъ чтеиію и письму, цсрков- 
ном у уставу  и  благочестивому обычаю; далы ие этого «ѣвсрно- 
русс-кое образованіе обыкновенно и ие шло, такъ что всо оно 
почерпалось по больш ей части именно въ  димаш ш іхъ шко- 
л ах ъ . Чисдо и х ъ  было очень значителыш , хотя и неопредѣ- 
ленно. Эти домаш нія ш колы  давалп весьма болыной но тому 
врем ени ироцентъ  грамотныхъ людеіі въ русскомъ обществѣ. 
І Іо  вычисленію  А . И. Соболевскаѵо 1), число грамотныхъ сроди 
духовен ства и  монаховъ въ  10 и 17 вѣкахъ колебалась β ί > 

и р ѳ д ѣ л ах ъ  70 процентовъ; ереди  помѣщ иковъ въ иредѣлахъ 
50— 60°/(f; среди, придворныхд»— 78°/«; среди куиечества—75 
— 96о/о; р р естьян ъ — і5°/о ,,и (ідосадскихъ людей— 20й,о. Такой 
процентД) грамодврсти, обусловдиваемыіі дѣятельностыо до- 
м аш н ихъ  шкюдъ,,, краснорѣчиво говоритъ о тоьгв, ,что ати 
ш колы  были драгодѣ іщ ой образовательной силой для рус- 
скаго  сѣвера.· И в о тъ ,эту  то ж акъ р а зъ  великую,, силу вве- 
д ен іе  новыхъ ц ер ко вн ы х ъ , ш колъ, и  перенесеніф нд нихъ 
правительственцой поддерж ки  и прдорвадй.,Это ,бьщъ вре- 
менный, но печальны й сиш ітом ъ въ  исторіи рурскаго обра- 
зован ія . Д ом аш нія ш колы ср азу  ослабѣли и постепенно ста- 
л и  сходить со сцены, а на м ѣсто.ихъ выстуналц так ія  ж е эле- 
м ентарны я, но немногочислеш щ я, деобезпеченныя, не поль- 
зу ю щ ія  симпатіями общества и  нодв,ерженныя всевозможнынъ 
кревратн остям ъ  печальной судьбы  це.рковныя архіерейскія 
ш колы . Ихд> немедленное распроотраііещ е и развитіе сгь
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I) „Образованность Мооковокой Руси XV—XVII вѣковъ“.
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одной стороны, и ослабленіе домаш нихъ ш колъ  съ  другой , 
—въ нѣкоторыхъ епархіяхъ было причиною зам ѣтнаго у п ад к а  
образованія. Въ другихъ  еп ар х іях ъ  бѣдственное полож еніе 
или даж е отсутствіе архіерейскихъ  ш колъ  дало возмож ность 
еще нѣкоторое время продерж атьея ш колам ъ дом аш ним ъ, 
которыя, таіш мъ образомъ, ф актически  оставались р азсад - 
никами церковно-народнаго образованія до уси лен ія  и  р аз- 
витія духовной ш колы въ четвертое десяти лѣ тіе  18 в ѣ ка . 
Только счасѵгливая поддерж ка, оказанная в ъ  это врем я ц ер - 
ковнымъ ш коламъ со стороны правительства, пом огла рус,- 
скому образованію, въ разсм атриваем ы й п ер іодъ  н ач авш ем у  
сосредоточиваться главны мъ образомъ въ  духовн ы хъ  ш ко- 
лахъ , не только сохраниться, но и  пойти по п ути  р азви т ія . 
Съ этого именно времени вступ лен ія  церковной ш колы  н 
путь развитія  и  началось собственно вліян іе  п едагогических  
взглядовъ Ѳеофана Прокоповича на самую внутренню ю  о р га  - 
низацію и ж изнь ея.

У силеніе и  развитіе церковны хъ ш к о л ъ  въ  сороковы хъ 
годахъ 18 столѣтія вызвано было цѣлы м ъ рядом ъ высочаіі- 
шях;ъ: і1указовъ  и  о.вязанныхъ съ  ними расп оряж ен ій  Св. Си- 
нода. ’ Изъ-‘ вы сочайш ихъ ук-азовъ даннаго періода, касаю - 
щ ихся ідерковіш хъ школъ* характерны  два: одинъ отъ 17 
М арта і7 3 0 ,;года, повелѣвавш ій  согласно Р еглам енту , у ч р е - 
дить духовныя итколы шУ всѣм ъ еп арх іям ъ , и другой  отъ  
1737 года;'· вв· которомъ·1 йредггисывалось духовны я ш колы  
заводитъ Дѣ обѣеііѣ  ^ёййЯарІйі ■ Е щ в первы й и зъ  эти хъ  у к а -  
зовъ вы звалъ въ  _ дѣйствительности преобразованіе м ноги хъ  
а р х і е р е й с к в с х ѣ ' ' б й м й н а р і в г ,  второй у к а зъ  только 
саикціониройаогй й  'йоДдер&алъ1 такой  ;х о д ъ ? дѣла. Ч и слен - 
нбсть б б м г о і ^ ш · д в с т а й л а - *  17« Въ п ослѣ дую - 
щ её время ігреѳбразЬваніё й р ёж й й х ъ  '*■ ц ёр ко вн ы х ъ '1 ш к б л ъ  и 
открытіё' й'6*йігй -Ш  "ё&ьёііѣ: б е і й н ё р і ' йродолЖ алооь’, * т а к ъ  
что βέΓ* 1764 вѣ-Ф бсёіи было у ж е !2Іб семйнарій άίΠ'βοοο 
учёниковъ·1)’.1' Учебйый 'й уф Ж ^^вЬ сй й татёл ьн ая : Час*гь эти х ъ  
семинарій ' постёігёняЬ0 б ^ган Ш ваЛ й сь і й Ь ' началамтб*: Р е гл а -  
мёйта. ПослѣДйёму: 'оШёайо ‘сййймд; 'йроий& ж деніёмъ^даябе 
ёамое названіе М ’?:разсм-атрййаёмый
періодѣ Оемииарій рШвййаіяй&й^ аёод-Ша&овЬ^и такъ  к а к ъ  -о

 ■______________ ѵ Ц  'і'У ‘ ·- ; '
■ *' ’ 0 8Ha*reWtöfe· iPoe#«&jar;
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н и хъ  не сохранилось полны хъ и точннхъ свѣдѣній, то ха- 
р актери сти ку  и х ъ  состоянія за  этотъ періодъ, отражающаго 
н а  себѣ вл іян іе  идеіі Ѳеофана Прокоповича, можно дать 
только самую общую. Образдомъ учебнаго курса для веѣхъ 
С ем инарій  была программа Реглам ента. Есть оенованіе ду- 
мать, что начальства почти всѣ х ъ  Семинарій мечтали ввести 
у  себя учебны й к у р съ  въ  разм ѣрѣ  Регламента. ІІравда, пе 
всѣ м ъ  сем инаріям ъ и ие так ъ  легко удавалоеь достигнуть 
этого. Р ан ьш е д р у ги х ъ  вы сш іе классы  философскіе и бого- 
словскіе появш ш сь въ  Х арьковской О м и н ар іи  или колле- 
г іум ѣ . Д р у г ія  семинаріи, въ  которыхъ выеиііе клаесы  были 
заведены  ещ е въ  первой иоловинѣ 18 столѣтія, имѣли еча- 
стіе увидѣть и х ъ  у  еебя уж е к ъ  концу этого поріода. Та- 
к и х ъ  семинарШ  было 7. Кромѣ у к азан н ы х ъ — и зъ  общаго 
ч и сл а  семииарій три  имѣли философскіе классы, а въ  осталь- 
н ы хъ  ученіе въ  разное врем я доводилось до разны хъ клас- 
совъ , но ігочти никогда не превы ш ало половины курса Рег- 
лам ента. Однаісо то несомнѣнно ясно, что всѣ семинарін 
старали еь  ириблизить свое внѣш нее дѣленіе на классы  къ 
к у р с у  Р еглам ен та іі въ этомч» первая большая доля его 
вл іян ія .

С оставъ и  характеръ  н аукъ , которы я нреподавались 
вД лновопоявивш ихся ссминаріяхЧі, очень мало приближ ался 
к ъ ' требован іям ъ Реглам ента, хотя иоелѣднія, гговидимому, 
с ч и т а л и с ь в ъ  сем йнаріяхъ  наилучш им ъ образцомъ. Т акъ  обще- 
образователы ш е 'предметы  географ ія и  исторія, геометрія п 
ф и зи ка въ  тридцаты хъ’1 и  сороковы хъ годахъ по сохранив- 
ш им ся данны м ъ нё/ ' Й реподавались ни въ  одной семинаріи, 
за  искдю ченіем ъ развѣ  П етербургской  и Харьковской (въ 
лослѣдн ей  преподавались математика, геометрія и архитек- 
т у р а , но только до 1741 г. >). Нѣкоторые' изъ этихъ ігредме- 
товъ  стали входить въ  к у р с ъ  семинарій уж е въ  шестиде- 
сяты х ъ  годахъ . А риеметика до ш естидесяты хъ годОвъ также 
п реподавалаеь  только въ немногйхъ семинаріяхъ, а лолитика 
и  совсѣм ъ нигдѣ  не вош ла в ъ  семинарскій к у р с ъ 2). Такимъ 
образом ъ, общ еобразовательный элементъ въ еоставѣ самыхъ 
основны хъ и начальны хъ н ау къ  очеяь мало пронякъ  въ  се- 
м инарское образованіе. Д аж е философскія науки, какъ  видно
—  --- , . — — * JI * .1

!) Знаменскій. Церковныя школы, стр. 460.
2) Знамешчсій. Духовныя иіколы въ Росоіи... 436—480.



і і з ъ  предыдуідаго, въ  сспинаріяхъ  были рѣдкосты о. ГІрин- 
цииъ іюложитрльностн знаиія, слѣдовательно, п ровозглаш еи- 
ныіі Ѳеофаномъ Прокоповичемъ, въ весьма ограниченны хъ 
разм ѣрахъ былъ осущ ествленъ среднеіі церковной ш колой  
ігервой лоловицы 18 вѣка. Д л я  этоіі ш колы  вообще х ар ак - 
терно то, что она съ  одной стороны стрем илась организо- 
ваться no началамъ н въ д у х ѣ  Реглам ента, а  съ  д р у го й —  
и<‘ смотря на это сшіьио отстала отъ сам ы хъ основны хъ его 
общеобразовательныхъ требованій. Но это очень просто объ- 
ясняется отсутствіемъ у  нея сам остоятельны хъ творческихъ  
силъ, которыя бы сами могли дви нутьея  по новому пути. 
Семинарія не им ѣла нуж ны хъ учебниковъ и руководствъ  
no обтцеобразователыш мъ иредметамъ, не и м ѣ л ао ч ен ь  долго 
и авторитетнаго прим ѣра въ  л и ц ѣ  академ ій, особенно К іев- 
ской, откуда ш ли образовательны я.силы . С ем ииарская н ау к а  
вее время. двигалась за академической, и  к а к ъ  бы сильно 
на м ѣстахъ не сознавали необходимости и  не требовали по- 
иолыенія ея общ еобразовательнымъ курсом ъ , этотъ к у р с ъ  
не мргр цроцикцуть ;9юда ран ѣ е  ,егр появлен ія  и  р азви т ія  
въ  А кадрміях^. Трчир, т;акое ж е  явленіе набдю далось и въ  
положеніи спеціально богословской науки  въ  тѣ х ъ  семина- 
р іяхъ,йг д ѣ }.брідидщредены (богрслорскіе классы . Новый Ѳе- 
о ф аярврэд і^ .м зщ д , ^рэдріщ вія п рони къ  въ  .эти сем инаріи  
уж е ;въ  Щ а х ъ ,  ,1цосл.ѣ..Т9го .к ак ъ  онъ стал ъ
завоевывать с Щ ^ ѣ р т о  іДЪ Ажадрмідхъ, £ о  всякомъ, сд у ч аѣ  
образоватедыод^. цр^дранрщ ^нід  Ѳеофанд (Л рокоповича, вы - 
раж енны я в^.’. р ^ ^ е ^ ^ і - іф ^ ід д а ч е р т а щ я , .  въ^звачительн ой  
мѣрѣ рпосоібртэйва^шіа, ^ а д и щ . э д щ щ о в е н ію . д у ховн ы хь  
ш колъ въ  ф о р ? і| ум нрж еніе
ц е р і ^ ^ х ъ ^ ^ й д а  . р  в р р а р д за -
цію, д р , к ъ . дрдцу р1§іДфка. ркдвалж а ; де-
срм нѣщ ое вліди^е х^ракдрръ д авае^аго

і J T O t f n :  д еВ Д р » ’ бцтр.цфи.-
аяано. .врсьма. Е)сдд
вдрбрарить, щ р д щ а г о  рбро,-
зрвадія в ъ ,  JRpqciit, , д д р ^ о а р  
^ е л ь 9 т в ъ і;рд9Е рр.9хр^^9.9ь:
реформатррсвд^, ̂ з г щ о д ъ .  Ѳ.еофада :Д щ ^д р ж ч а .й  .оющ 
шись по прежнему крайне, схоласі'ичяымд>, до легко можно 
оцѣнить ррр  в а ж и р с ? ь ; |і | |Щ ^ ; ;р д |у ^  ;Щ Щ |а ір й  Ѳе- -
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офана. Его заслуга для руескаго церковнаго образованія 
нервой половины 18 вѣка и поелѣдующаго времоіш состоитъ 
не только въ томъ, что онъ былъ одиоіі изъ важііѣйшихъ 
причинъ его развитія въ это время въ Росеіи, но и іп> томъ 
особенно, что внутренняя сила п цѣлесообразнооть іто ро- 
форматорскихъ взглядовъ постёпенно къ концу иоловшш 
преобразовательнаго вѣка стала вытѣснять етихійно проник- 
шую въ новыя русскія церковныя школы схоластнку и на- 
саждать здѣсь духъ положитольнаго знанія іі оздпровленія 
еамой богоеловской науки.

Воспитательная атмосфера церковпоіі школи разсма- 
триваемаго періода была весьма тяжелой. Между воепитате- 
лями и воспитанниками констатируотся соверітчшое отсут- 
ствіе дружественно-семейныхъ отношеній и полная духовная 
разобщенность. Воспитателыюе воздѣйствіе въ это время 
ограничивалось только требованіемч. отъ восшіташшковъ 
точнаго внѣшняго выполненія школьннхъ иравилъ и н<* 
милосердными взысканіями съ нихъ почти і і с к л ю ч і п ѵ л ы ю  

съ помощію розогъ η иалокъ.
Такой суровыи способъ воздѣйствія и иеобыішовенная 

грубость обращенія между воспитателями и воспиташшками 
безъ малѣйшаго желанія съ обѣихъ сторонъ eis какъ ни- 
будь ослабнть, превратцали воспитанниковъ духовной шко- 
лы !Іпочти въ заклятыхъ враговъ своего воспитательнаго 
иерсояала.пНеобыкновенная и мелочная строгость послѣд- 
нягодего холбдшйДоридизмъ въ оцѣнкѣ поведенія/вѣ воз- 
дѣйствіи и вд> ‘обращеніи съ питомцами духовной шісолы, 
все это было в^іЙ сіЩ Ійей явленіемъ обычнымъ иовсемѣст- 
нымъ. Первые піонеры изъ питомцевъ духовной піколы 
въ области испытанія на' бебѣ ея воспитателъйаіго 'рбжима 
часто не выдерживали его тяжести' и npöcfo напросто бѣ- 
жали изъ школы.*Историческіе докумёнты 'o’ состояніи 
церковныхъ школъ въ первое время госъгігоявлеяія „по еи- 
лѣ Духовнаго Регламента" пестрятъ 'еообщеяіями о массо- 
выхъ побѣгахъ духовныхъ вбепитаянйкЬвъ йзъ своихъ5Школд..

При этомъ указывается, что' учейики бѣжалйпе только 
'„за невзятіемъ науки“, но и „за;скорбІкг", т. е.нза невомож- 
ностыо выдержать тяжести школівнОй' жйзни; въ йаиболѣе 
зиачятельйой мѣрѣ создававіиуюёя ёйЬеббразнымъ воспита- 
ігельнымъ режимомъ: Но иоелѣдующія поколѣнія ' й и т о м -
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цевъ духовной ш колы  къ  концу первой половины  18 вѣіса 
сумѣли сжиться и привы кнуть к ъ  своей воспитательной 
системѣ, выработавъ характерны й д л я  духовной ш колы  того, 
да и послѣдую щ аго времени д у х ъ  рѣ зкой  оипозиціи  к ъ  
своему ш кольному начальству. Эта оппозиція, вслѣдствіе  
закрытаго характера духовной ш колы ,—которую  тогда дѣ й- 
ствительно устраивали  какъ  бы „образомъ м онасты ря“,—вслѣ д- 
ствіе малаго сообщ енія учениковъ съ  в н ѣ ш ш ш ъ  міромъ, 
была всегда ихъ главнѣйш им ъ злободневны мъ настроеніемъ.

И зъ такого настроенія, конечно, д л я  нравственнаго 
воспитанія духовнаго воспитанника не могло выйти ничего 
хорошаго. Д ѣйствительно, ученическая  среда, сп ло ч ен н ая . 
во—едино общей войной съ ш кольны м ъ начальством ъ, подъ  
вліяніемъ еж едневны хъ экзекуц ій  розгам и  и  калм ы цким и 
плетями, карцеровъ  и лиш еній  безъ того скудной  пищ и, 
подъ вліяніемъ необыкновенной черствости  ледагоговъ , 
— вырабатывала в ъ  себѣ самые отрицательны е нравствен- 
ные характеры , самые грубы е инстикты  человѣконенавист- 
ничества, злобы и низкаго эгоизма, самые о^вратительны е 
додчасъ дороки. С оздававш аяся, таким ъ образомъ, атмо- 
сф ера ш кольцой ж и зн и  никакъ  це могла способствовать нрав- 
с т в е в д ж у  воспитанію и  разритію  д у х о вщ іх ъ  юношей. Это 
б ц л9 тяж елое врем я въ  ж изни духовной ш колы.

Сказаняое нами р лостановкѣ восдитательной части  въ  
сем инаріяхъ ижѣетъ подную си лу  и относительно академ ій. 
И тамъ въ^разсматрдваемое врем я ц арили  дочти тѣ ж е  не- 
достатки, хотя, и  не іш ѣ д и  такой силы , к ак ъ  в ъ  сем инар іяхъ , 
и к ъ  концу деріода, к р . времени мдтрополита П латона за- 
мѣтно поіш щ  щ  у б ц л ь ^ ^  μ1,.η

Насколько^въ. .обхдѳгй»̂  довйнеаъ во .всѣхъ этахъ не- 
достатдахъ руескаро церэдвнр7щйо:̂ ^  первой
полрвины 18 вѣка^ѲеофанВѵ. Црокопов^чъ, со1(своши педа- 
гогическижи взщядамду,((выраж'еіныш * въ і;регламентѣ? 
Очевидно, (,чтоі дедагогдчрр$і^. вдгляд^Эеофана Дрокопощча 
овазади, въ зн^таделрдрйѵрІгйцвірс. нрвщрдное влідаір на цер-' 
крдно-школьное (восіщтадір .. церіода.,, дервой ( , доловины 18 
вѣка. Hq они не бцщ. рдинетведной Η,^ρ^,^ΗΗΤβπΒΗο^ιιρΗ- 
чиной. всѣхъ отрицатедвдыхъ, дачертвъ дослѣдняго. Печаль7 
ную ррдь дру.гой важдой дричинд ихъ Духъ вредеди
я восхщтательдые в з г д ^ ,в |& і^ ;р:оД|РИ т^гдііДнвхъ р щ ^ ъ

·,■
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дер ко вн ы х ъ  педагоговъ. Отсюда еели на Ѳеофанѣ ІТрокопо- 
ви чѣ  и леж итъ  вина за  зти недостатки, то она значитель- 
но ослабляется во первы хъ участіемъ въ  д ѣ лѣ  указанноіі 
посторонней причины, а  во-вторыхъ тѣмъ, что Ѳеофана нельзя 
ел и ш ко м ъ  строго судить за неумѣнье въ  педагогическои 
об ласти  ш колънаго дѣла высоко подняться иадъ общимъ 
д у х о м ъ  своего сурового времеіш . Нѣкоторое возвышеніе надъ 
и ослѣ дни м ъ  у  Ѳеофана несомнѣнно замѣтно, напримѣръ, 
въ  том ъ ж е требованіи физическаго и эстетическаго воспи- 
тан ія , затѣм ъ въ  требованіи отъ педагоговъ, чтобы оіш были 
„не вельм и  свирѣпы м и“ и „не меланхоликами“ и въ другихч. 
отнош еніяхъ . Но ни одно и зъ  этихъ добрыхъ ж еланій  не 
могло оеущ ествиться въ  духовной ш колѣ  вслѣдстіе основиоіі 
точки  зр ѣ н ія  Ѳеофана на отнош енія м еж ду воспитателями 
и  воспитанникам и и  на полномочія первы хъ надъ послѣдними. 
С трогость су д а  н адъ  Ѳеофаномъ въ  данномъ случаѣ  должна 
бы ть ум ѣ рена ещ е и той великой заслугой, которую онч» 
п р и н есъ  церковно-шісольному образованію 18-го вѣка, много 
способствуя самому появленію  на Р у си  дерковныхъ школч> 
и  развитію  и х ъ  в ъ  новомъ, болѣе плодотворномъ чѣмъ схо- 
ластическое, направленіи. ц ѣ



Эстетическое созерцаніе природы.
(Этико-психологичесній очеркъ).

(Окопчаиіс *).

I I I
Веди въ  тотъ край, гдѣ чуж дъ 

тоски тревожиой 
Возрадуюеь йшвымъ восторгомъ я, 
Гдѣ въ смутный ча<ѵъ томяіцаго

нсдуга .
. Насъ ждотъ любовь, иасъ манитъ
' . . ласка друга!- ■ ·ίϊίΥ:ί>..1ί:..Ι .’r..:..··'·. ..I > -L ' ,

t г  , , . Β. lerne.
у 'Й |;м ^ о с т ь ч& стеуи^рі^іф , ̂ острцні$, п реж де всего, отри- 

цательнаго хараотера. 0 н а  заклю ч^ется ръ, устран ен іи  и зъ  
созиа-йія бывш ихъ дотолѣ непріятноЬтей. бтдаваясь  эстети- 
чёскому созерцанію, мы освобождаемся отъ гнетущ аго  чув- 
ства тяж ести, возносимся въ царство свободы и красоты , за- 
бываемъ вс£  здботы. Мы начинаемъ ды ш ать болѣе чисты м ъ 
воздухомъ, лучд , солнца каж утся  намъ ещ е болѣе золотыми, 
туманы расплы іаю тся, и  наш им ъ взоромъ проносится 
цѣлы й р ай  образовъ н Ѣ ж н іш ш  милы хъ, образовъ трогаю - 
щ и хъ  и с м ѣ ш ій й ^ и ^  удрученны й, самый оза-
боченыый ч ед о в ікъ , т о ^ о д а к щ ь  волщ ебствомъ, сбрасы ваётъ  
съ  себя тяж елое брем я забогь^ забивартъ лиш енія, огорченія; 
всяк ія  волненія р т р в д а $ е ;д № а ^  всяк ія ісо м н ѣ н ія ,
всяк ія  безпокойства кздЬ  бы 'уШ ротворям тся разомъ, р а зр ѣ - 
шаются въ . какое долнов я с я о й .г а р -
монической р а д о с т /Т ф ^ а .  . с ^ щ в ^ е д .^ ('. ! . ^νν:.··,ν , ·=./··!.

Свѣтлѣе^ '··'
f  На м і р ъ ^ г л Й д т Ь ь ; ж " ' λ Г.
*·-<·· ■ И всей душой, '?■ !■ уѵ· П.Ы і...

: надеждѣ .:.Х '

?.'·* . Η:· *) См. ж . „Вѣра н
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И »в ъ  сердцѣ  нѣтъ  тоски зомноіі“ . ІІоэтично нередаетъ это 
настроеніе Ш иллеръ,

II смертиый разомъ въ царггво д у х а  
Несется вольиою душой.
Смолкаютъ гордые порывы,
Кму но падо ничсго,
И голосъ жизии ('устливой 
Ужс не трогаетъ его.
•іабыты горо и ('.траданье 
Пока царигь очарованье.

В ъ эстетическомъ созерцаніи человѣкъ как'ь бы разрываотъ 
евою тѣлесную  ограниченность, свою индивидуальную зам- 
кнутость. Онъ ощ ущ аетъ себя до тѣ хъ  глубинъ, гдѣ  ого 
личное сущ ествованіе соирикасается и еливается съ  конеч- 
ною причиной міра, съ божествомъ. Въ атотъ моментъ, 
стою щ ій, такъ  сказать, вѣчности, кончается трагедія вну- 
тренняго  раздвоенія, кончается трагическое тіротиворѣчіе мс- 
ж д у  реалы ю й  ограничемностью и идеальной безграничностыо 
человѣ ка. Въ это врем я человѣкъ какъ  бы лревисходитъ са- 
мого себя и ощ ущ аетъ  себя въ  полной гармоніи съ тѣмъ, чему 
свободно отдаться ы ѣш аетъ ему его тѣлесная оболочка. Этотъ 
моментъ мож етъ быть названъ моментомъ „высшаго 6ытія‘\  
т а к ъ  к а к ъ  онъ является выраже-ніемъ высшаго самосознанія, 
а, слѣдовательно, высш аго самоощ ущ енія.

,Въ моментъ этого созерцанія насъ внезапно какъ  бы охва- 
тыва.втъ свѣтлы й мистически-религіозный порнвъ, живое ощу- 
іцен іе Б ож ества въ  видимомъ мірѣ; переж ивая вѣчность въ 
п р ех о д ящ ей ъ  мгновеніи, человѣкъ  к ак ъ  бы чувствуетъ ды- 
хан іе В сеед и н аго ,. дыханіе слетаю щ ее весь соръ душ и, и 
о щ ущ аетъ  вдохновенную радость ум иленія, примиренія, все- 
прохценія.

Н аш е сердде становится болѣе добрымъ, окрытымъ для 
всевозмож ны хъ альтруистическихъ  чувствованій. Мы охотнѣе 
простим ъ наш ем у ближ нему обиду, окажемъ помощь ну- 
ж даю щ ем уся, рѣш им ся н а  сомоотверженный подвигъ. „На- 
слаж д ен іе  прекрасны м ъ, трогательны м ъ, возвышеннымъ у крѣ - 
п л я е т ъ  наш и нравственныя чувства точио такъ ж е, какъ 
удовольствіе въ  благотвореиіи, любви И' Т.  д. укрѣпляетъ  
в с ѣ  эти  наклонности“ »). В ъ  слѣдую щ ихъ лрекрасны хъ сло-

; ' 1) ІІІиллеръ. Т. III, стр. 425. СПБ. 1884 г.
'V  ' 4f- '
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вахъ поэта Лермонтова отмѣчена вся важность, въ этическомъ 
смыелѣ, эстетическихъ наслажденій природою; при созерца- 
ніи ея, говоритъ о себѣ гюэтъ.

Счастье, по нему,—въ томъ, чтобы постоянно быть въ обще- 
ніи съ природою, дышать съ нею „однимъ дыханіемъ“: „Вла- 
женъ“, говоритъ онъ,

... кто выросъ въ с,умракѣ лѣсовъ,
Какъ тополь дикъ и свѣжъ, въ тѣни зелемой 
Играющихъ и шепчущихъ листовъ.
Подъ кровомъ скалъ, откуда ключъ студвиный 
Струей гремучѳй прыгастъ, сверкая...
Блаженъ! Его душа всогда нолна.
Поэзін природы звуковъ чистыхъ;
Оиъ не успѣетъ вычерпать до дна 
Сосудъ надеждъ; въ ѳго кудряхъ волнистыхъ 
He выглянетъ до время сѣдина...

„Хорошо тому, говоригь ІД иялеръ , блаж енны мъ долж ен ъ  я  
считать т о г о /к т о  въ  тиш й деревенскаго луга , далеко  отъ 
запутавлы хъ круговъ  жизнвг, к а к ъ  дитя, леж итъ  на гр у д и  
природы,“ !). „Тѣ часы, говоритъ оДинъ ан гл ійскій  писатель , 
когда наш иі дуиш  исполнены сознанія красоты  природы , 
суть единствейные часы, когда мы ж ивемъ полною ж изныо; 
чѣмъ б о льш е ' времѳни мы можемъ посвятить созерцанію  п р и - 
роды, тѣм ъ бблы ие’часовъ ж изни мы отстаиваемъ д л я  себя 
отъ безпощаднайо времеіш ; !это ’ и  есть н астоящ ая ж изнь, все 
остальное—и л л й з ія ,1 и л и ; только етремленіе к ъ  терпѣливом у 
примиренію  съ  жизнью. И деалъ природы это— о б лад атьвѣ ч - 
ной красотой и опокойствіемг.,5 безъ 'йрим ѣси  всяки хъ . нрав- 
етвенны хъ ' волнеінійу ;еі№ -Й іШ '1,ёШ й'А!стороны"не н о гу  До- 
стичь этой высВтЫ' йдеайа^дО)· п ё  крайн ей  м ѣрѣ, мову меч- 
тать о н е й " 2). Д. Рб<зкин?&, 0 & б ш а я  ^0р8£зт,ельны я красоты  
прекраснаго  міра, кі> котбрымъ чбяойѣчеетво относится до- 
вольло равяодуш но и  и р Ш к м ает^ : вш іад аю щ ія ' и а  его доліо

Смиряется души моей тревога. 
Расходятся морщины на челѣ,
И счастье я могу постнгнуть иа землѣ, 
И въ небесахъ я вижу Бога.

стр. 2

СПБ.
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•блага земныя, к ак ъ  нѣчто должное, не исиытывая особнхъ 
ч у вствъ  благодарности, говоритъ: „наш и духовные настав- 
н и ки , восхваляя намъ любовь и  милосердіе Бож іе, указы - 
ваю тъ намъ на тѣ  случаи, когда Его милость всего щ едрѣе 
и  явственнѣе проявляется; они распространяю тся о томъ, 
что· Б о г ь  печется о наш емъ насущ номъ хлѣбѣ, объ одеждѣ 
ц  здоровьи (которыми одѣлены и всѣ низш ія животныя), но 
■они не научаю тъ насъ благодарить Его за способность но- 
ним ать все величіе Его твореній, которое только мы и мо- 
ж ем ъ  постигать; наш и духовные наставники учатъ насъ пре- 
д а в а т ь с я  размыш ленію  въ  одиночествѣ, вмѣсто того, чтобы 
посы лать насъ  въ  поле вечернею порой и тамъ еозерцать 
всю прелесть  м ірозданія и прославлять Творца“ 1). „Что мо- 
ж етъ , сп раш иваетъ  тотъ ж е эстегь, сравниться съ  зрѣли- 
іцем ъ небосклона, усѣяннаго ярко-золотыми блестками, или 
видомъ луны , странствую щ ей по темному пебу въ своей 
•серебряной ри зѣ . Г лядя на нее, можно вообразить еебя ар- 
хангелом ъ, присутствую щ им ъ п ри  сотвореніи міра“ !).

„Освобождаясь въ  эстетическомъ созерцаніи отъ веще- 
•свенной дѣйствительности, мы отрѣш аемся отъ наш его соб- 
ственнаго вещ ественнаго я .  В ъ  насъ  умолкаю тъ личныя стре- 
м лен ія  и иитересы; наш и опасенія и надежды, наш и планы 
и  ж и тей ск ія  обстоятельства отходятъ назадъ. Личное наше 
я , занятое обыденными интересам и и преисполненное опасе- 
н ій  за  собственное благополучіе, остается совершенно въ 
•сторонѣ. Освободиться на нѣкоторое время отъ нашего лю- 
•безнаго, но тягостнаго я ,  чувствовать облегченіе отъ уду- 
ш аю щ ей  тяж ести  и  однообразной суеты, неотдѣяимыхъ отъ 
этого я ,— вотъ истинное счастье, доставлйемое эстетитескимъ 
■созерцаніемД3)· „Эстетическое наслаж деніе— это благодатный 
розды хъ , перем иріе въ  наш ем ъ внутрейнемъ разладѣ; оно 
п р екр ащ аетъ  въ  насъ эту  рознь, привлекая всѣ стороны на- 
ш его  сущ ества к ъ  воспріятію того, что заключается въ худо- 
ж ественном ъ прож зведенш "4)·

1) Цит. заим. Д. Леббокъ. Успѣхи и радости жизни, стр. в—7.
3) Ibid., стр., 96· :
з) I. Фолькельт. Современные вопросы эстетики. СПБ. 1899 p.,

•стр. 28· '
*) В. Шѳрбюлье. Искусство и природа. СПВ. 1894 г., стр. 34-
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Предаваясь эстетическому созерцанію, мы остаемся жи- 
выміі личноетями, но ведемъ жизнь выше личной, жизнь въ 
иірѣ общихъ для всѣхъ образовъ и идеаловъ. Глубокій смыслъ 
лежитъ въ словахъ Шиллера, что чувственными удоволь- 
ствіяші мы наслаждаемся только какъ особи, радостями ио- 
зианія только въ качествѣ иредставителей рода, а дрекрас- 
ннмъ и какъ особи и какъ лредставители рода разомъ1).

Въ удовольствіи эстетическаго созерцан ія  можно кон- 
статировать и положительный элементъ. Созерцаю щ ій су б ъ - 
ектъ, хотя и  безсознательно, безъ всякаго  отчета, однако, 
внолнѣ реально переж иваетъ въ  своемъ сущ ествѣ  чудную , 
чарующую гармонію; среди окруж аю щ ей природы  д у ш а  
эстетически созерцаю щ аго ее человѣка становится к а к ъ  то 
лучш е: что-то возвышенное, чистое, ясное л р о н и каетъ  въ  
душ у, сообщ ая сладость тайны мъ м укам ъ, уп оен іе  чѣм ъ-то  
иевѣдомымъ, роднымъ, усиливая бой безтрепетны хъ сердецъ ; 
въ  эти часы хочется вѣрить, что въ  ж изни  есть какой-то 
тайный, намк ещ е неразгаданны й, см ы слъ, что гдѣ-то д а - 
леко, далеко, к ак ъ  блуждающШ  огонекъ, м ерц аетъ  какая-то  
плѣнительная надеж да, ,то ,на;>будущ,ее небо, то на. сл ав у , 
το.· на<<наслаждете; д у ш а .какъ-бы  охваты вается чувством ъ 
вееобъемдющаго еданства и растворяется въ  немъ, ун осится  
на«крыльяхъ. доэзщ> в д  >:,,волшебную; безбреж ность" и  сли- 
вается ШяДшОі· до полнаго и  сдадкаго забвен ія  своей лич- 
ности, въ-линдаъ;;сяучаяхъ д а ж е ід о и о т е р и , сознанія р ѣ зк о й  
грани, раздѣляірщ ѳй гл.готъ н е - я .  У  кого , я е  волновалось 
сердце, вырывадфвчотъѵрадостяу когда ему вн утрен н яя  ж и зн ь  
ігрироды во всвй{ Щ л в0тѣ' д р ен и каегь  въчеволдушу·, ко гд а  
затѣмъ/,τ ο  могучрбгічувошвр^мдляа^котйра^о^.языдъ не зн аетъ  
другого имени, кромѣ адібви, раопредтраняется въі н ем ъ, и 
онъ, дрож а ,въ м адоетдой , т р р р р ѣ , погруж аеадя въ. м а я я щ ія  
нѣдра природы, гДй-РРОлдащ^тЬі уааичіюжаетдя, въ -зади ваю - 
ідихд» ее ■ волнах/ь ,р;? ·? < ■ о ■

4 И деалъ красоты  яаходдвся Щ >доЛ'Ноыд>'Сѳгласіи сд>ѵиде- 
ал$ми истины и добра, а потому они не наруш аю тъ, гарм о- 
ніи эстетическаго состояніяліТакъ.У П озяавая природу, че- 
ловѣкъ констатируеть  простотѵ и
ясность. д р и  полной, повидим ш у, слож зос^н  ̂ вг' т ш і
—-і:л:   ·'" rLV 'ι T.'/

1) Schiller. Ueber die- ^ietische^B rzifehun^ d e s 1 Menschen. Въ·
концѣ .27 лисьма. ,:Ч  >

. - V i ·  ѵ і Л . Л  '■ * * \  г г  · ' ·;;·.■ - · - Λ ' ·■ ί.·’··
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ности, и татсимъ образомъ даетъ  пищ у эстетичоскому чув- 
ству ; и р и  помощ и этого чувства человѣкъ иногда можатъ 
ттроникнуть въ  нѣкоторыя таіш ы природы: исторія зш н ть  
сл у ч аи , что худож ники, поэты въ  одиночествѣ своего позтн- 
ческаго  настроенія иногда улавливали  въ мірѣ чо ж<\ что 
постигается  съ  веріш ш ъ культуры , п рош одтей  чрезъ всѣ 
и спы тан ія  ум а и  чрезъ всѣ  искуш енія  духа и достиппей 
сознательной гармоніи съ  лучщ ими влеченіями сердца, ина- 
че,— предвосхищ али  истину раньш е ученыхъ.

В еличественная природа, смѣло сіяю іцая неувядающеи 
красою  и „у гробового входа", стоя внѣ обыденной дѣйстви- 
тельйости, переноситъ воображеніе человѣка въ міръ чистаго, 
идеальнаго  бытія, гдѣ  его, нерѣдко м ятущ ійся д у х ъ  нахо- 
д и тъ  спасительное прибѣж ищ е отъ м учителы тго  чуветва 
разочарованія, сомнѣнія, тревоги, неудовлетворенностн, ду- 
ш евнаго одиночества, черпая тамъ, у  живительнаго источ- 
ника, цѣлительную  влагу , успокоеніе, вызываюіцее, въ  свою 
очередь, просвѣтленное настроеніс, ж аж дущ ее любви сердце 
п олучаетъ  ж еланное удовлетвореніе, а творческая фантачін 
— по истинѣ  величественные образы.

Несомнѣнно, что ум ственная ж изнь наш а и духовіюс 
творчество хирѣю тъ и  вянутъ , какъ  только мы прерываемъ 
связь  еъ  природою , когда меж ду нами и природою прекра- 
щ астс я  постояиыый обмѣнъ воздѣйствій, когда мы забываемъ 
ее, и золируем ъ  себя отъ нея, уходимъ въ себя и перестаемъ 
п олучать  отъ нея  ож ивляю щ ія насъ  впечатлѣнія и  стимули- 
р у ю щ іе  насъ имнульсы. Однако изъ  самыхъ неизбѣжныхъ 
послѣдствій  такой изолированности наш ей психики является 
расш атанность послѣдней: она теряетъ  ту  точку опоры, ко- 
торую  человѣческая мысль имѣетъ, сама не подозрѣвая этого, 
в ъ  контролѣ со стороны внѣш нихъ  впечатлѣній; послѣднія 
и граю тъ  не только въ  наш ей  ж изни, но и  въ наш ей умст- 
венной  дѣятельности, роль путеводны хъ' указателей.

И сторія культуры  легко  констатируехъ тотъ фактъ, 
что среди  лѣсовъ  и горъ, на просторѣ степей или на уеди- 
ненн ы хъ  островахъ океана иногда слагались удивителыю  
р азу м н ы я  отнош енія человѣка к ъ  природѣ, а потому, ду- 
м ается , истинно гуманны я отнош енія ёго къ  своимъ_ ближ- 
ним ъ: слагалась  высокая и  умственнал и  дравственная куль- 
ту р а , дававш ая  здоровье, нѳотравленноѳ счастье. Ученые,



762 Β'ΒΡΛ И РАЗУМЪ

вникая въ вѣрованія и поэзію древнихъ ар ій ц евъ , п ораж а- 
ются возвышенностыо ихъ  духа; су д я  по остаткам ъ и х ъ  эиоса 
II куяьта, можно еказать, что им ъ были доступны  вы сокія  
откровенія чувства и  мысли. Среди природы  они со свѣ ж и м ъ  
чувствомъ и ясньш ъ взглядомъ смотрѣли н а  величественны й 
міръ, ихъ  окруж авш ій, относясь с ъ  живою радостью  и  еер- 
дечнымъ вниманіемъ даж е к ъ  самы мъ л егки м ъ  его явле- 
ніямъ, а потому обладали множествомъ свѣдѣн ій , в зяты х ъ  
изъ живой дѣйствительности, обладали чуткою  и н тел л ек ту - 
альною душою, которая откликалась радостно на всѣ  вп е- 
чатлѣнія бытія. He связана ли, напр., исторія  вер ш и н ъ  зем ли  
съ исторіей верш инъ мысли, можно ли  отнять у  горныхъ- 
видовъ нѣкоторое участіе въ  томъ, что дало гр ек ам ъ  и 
итальянцамъ ихъ  руководящуто роль в ъ  ум ственной ж и зн и  
европейскихъ народовъ. Она отмѣтитъ, что н ѣ тъ  ни одного· 
уголка земли въ  обѣихъ этихъ етранахъ , откуда не в и д н а  
было бы горъ: онѣ почтй всегда составляготъ характерную - 
особенность пейзаж а. Очертанія горъ  Спарты, К оринеа, А ѳинъ, 
Рима, Ф лоренціи, П изы  и  Вероны исполнены  соверш ен н ѣ й - 
ш ей красоты; и  какое бы очвращ еніе и ли  п резр ѣ н іе  к ъ  т я -  
желымгь г о р н т іъ  маесамъ ни п роявляли  гр ек и , одинъ тотъ  
файстъ/,;что:’Они поставйли-святллищ е А поллона у  поднож ія 
Дельфійскихъ! екалъ , а  тронъ его на П арнасѣ , доказы ваетъ , 
что они еамд п рж ш сы вали  'свое вы сш ее умственное вдохно- 
веніе вліянііо горъ  Ці <!.;■ . · ,

Припоминая, <вообще чудеоыый расц вѣ тъ  древн е-элли н- 
ской культуры,* ода-ѵдегко жоноуатируемъ тотъ ф акхъ, что 
греки, наир., д аля  поколѣйіе величайш ихъ м ы елителей, п о - 
этовъ, худож никовър »аащжызсещк»· знаеп» й сто р ія^ .;;і. 
_________ ' · fV".
, ■ · ·. : Μ ..<·> f i ' . -^чі,, ··

·;■ .*) См. Р- С в д о р а д н ъ . ^ ^ щ Д і б . ^ . ^  Λ f  и}) ^
Г о р ы , н о  BwpMSfeHijp. ію з д о и г а у т ы

с ъ  ц ѣ л ію  с л у ж и т ь  в с е м У  ч ё л Ш Ц ё ^ у 'ѣ & 'І с а Я ё с ^  и л и ц б р к -
вей ; о н ѣ  и а о б и л у ю т ъ 1 м ^ ( я й і р й і г г о в ъ г
и М ^ р е с у ю щ іа ъ  ‘и з с л ѣ д о в ^ т в ^ ѵ 4 й 0 ^ ^ ' ' ѵ о т Ь у ч и те л ь н ы х гь
и с т и н ъ  д л я  тш саггвля, ‘Д л а  мзьіеддатодя,
и  б л а г о г о в ѣ й н ь ш ъ  в е л и ч іе м ъ  

■шіе 
т а м н
ясепы  и з ѣ 1 Ъ и ^ г а ‘ й ' с в о д і о с Ь ѣ й ( № І :̂ е ^ ^
в в ѣ з д ъ . (Ц и т . э а а ш . Д .  Л о б б о ю ы  ·.

ѵ ■ l'· міі
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Н аоборотъ, отчужденіе огь  природы влекло за  еобою 
угіадокъ цивш ш заціи  и глубокое разстройство въ человѣ- 
чествѣ . Человѣчество выросло въ  океанѣ вѣчно свѣжаго 
воздуха, вспоено кислородомъ лѣсовъ и степеіі, а нотому 
чахп стъ , если ему случитея попасть вч> условія, такъ  или 
ш іаче изм ѣняю щ ія его первобытную обстановку.

Я вл яясь , такимъ образомъ, внолнѣ еамодішлѣющею, 
ндеальною  цѣниостыо, природа входитъ въ еамую ткань со- 
знаігія, образуя кагсъ бы основу, на которой затѣмъ держ атся 
всѣ  настроенія и узоры мыслп.

М агическое вліяніе, дѣйствіе природы на психику че- 
ловѣ ка, особенно чувствовали, по личному опыту, ·πο9ΤΗ, 
худож ники, писатели, которые близко ж или съ нриродою, 
ды ш али  съ  нею одной жизныо, такъ  что понимали и говоръ 
древесны хъ  листовъ и чувствовали травъ  прозябанье. Эти 
иереливы  свѣта и  тѣни, эта радуга  красокъ, это изящ ное 
сочетаніе цвѣтовъ и линій, эта великая, вѣка упорно мол- 
чащ ая таинственность — всегда были сильными стимулами 
и х ъ  творчсства. В сѣ  они считали природу достойной вдум- 
чиваго вним анія и  серьсзнаго любопытства и вѣрили, чт» 
„наедипѣ  съ  нею чсловѣкъ становится лучш е и чиіце ду- 
ш ой“ (А. Ч е х о в ъ )*). ІІоэтому, иеудивителыю , что она для 
поэтовъ, худож никовъ была однимъ изъ  наиболѣе излюблен- 
ны хъ  источниковъ вдохновенія, была и хъ  истинной „музой“, 
которую  они не прем инули такъ  или иначе отразить въ 
евоихъ  твореніяхъ , нерѣдко безсмертныхъ и недосягаемнхъ 
по гл у б и н ѣ  мы сли по силѣ  выраж енія, по размаху вдохно- 
в е н ія 2). He Ф идій создалъ своего славнаго Зевса, не Гете 
безсмертнаго Ф ауста и не Бетховенъ свои чудныя самфоніи, 
нѣтъ : все это наш ли они въ  „правдѣ  глубокой вселенной“,

*) Чсго жо желали дрсвніс въ евоихъ „гооршкахъ% каісь не того, 
мтобы едѣлать человѣка чсловѣчиѣе въ раздичныхъ ирѳвращоніяхъ 
сго и постепенио нривссти его къ иаблюденію, изучѳнію природьи

- )  Нѣтъ поэта въ міровой исторіи поэзіи, который былъ бы 
глухъ и нѣмъ къ дыханію. и звукамъ природы, и нѣть поэта, кото- 
рый видѣлъ бы въ ней нростое оцѣпленіе механячески нридожен- 
иых'ь частей. Истинный поэтъ—органическоо дитя природы. Эта 
нравствешіая блйзость къ природѣ, таинствѳнныо и звучвые голоса 
который поэтъ елышитъ, отзвукъ которыхъ въ своей дущѣ закрѣп- 
ляетъ всѣми, достушіыми ему, средствами, была самой характеряой 
чертой всякаго поэта.
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гдѣ былъ первообразъ этихъ созданіи, отразивгаіяся, к ак ъ  
небо въ живошіснои рѣкѣ , въ  и х ъ  восхитительны хъ творе- 
ніяхъ. Д л я  иллю страціи своихъ мыслей и чувствъ  л у ч ш іе  
худож ники прибѣгали κΐ> ноэтическимъ краскам ъ , которы я 
также нигдѣ иначе не могли заимствовать, к ак ъ  и зъ  ро- 
скошной иалитры природы, черп ая  и зъ  нея  ж е у м ѣ н іе  
искусно владѣть этими краскам и. Весна, п окидая землю, 
оставляетъ свои краски  поэху, и она увѣ рен а , что, благодаря 
ему, люди даже и не зам ѣтятъ ея отсутствія. Можно сказать , 
что всѣ искусства, даж е лри  сам ы хъ вы сокихъ своихъ поле- 
тахъ, заимствуютъ у  ирироды двѣты  и і і и т и ; изъ  которы хъ  
плетутъ свои вѣнки, и когда психологія станетъ такою ж е 
доложительною наукою, к ак ъ  геометрія, мы у зн аем ъ , что 
даже для  созданія лучш ихъ  ли ри чески хъ  гимновъ поэта 
весь м атеріалъ  доставила природа.

ІІитая умъ и сердце, эсттеическое созерцаніе ирироды  
нолезно и  для  цѣлей  нравственнаго порядка. Оно въ  весьм а 
высокой степени чуж до какой  бы то н и .бы ло  корысти, эго- 
истическихъ в о ж д ел ѣ н ій J). Нося х ар ак тер ъ  вполнѣ безкоры - 
стный, оцо воспитываетъ въ н асъ  скромность, великодуш іе  
и благородство и  вообще знакомитъ съ нравственны м и на- 
елажденіями, облагораживая чувство, возбуж дая симпатіго 
къ  радосчДги скорби ближняго.

J) Майшіевдеръ въ своей книгѣ „Philosophie der E rlösung“ 
весьма наглядно>:указываетъ, какъ чистыя эотетическія наслажденія, 
ири созерцаніа,дрдаоды, приводятъ человѣка к ъ  забвенію даже соб- 
ствеиной матеріальноій вьетодол: доѳстьяііинъ, который вечеромъ, по 
окончаніи работы/любуётся природой, слѣдитъ за видоизмѣненіями 
формъ, цвѣта и хголѳта облаковіѵ 'не думая о пользѣ и вредѣ дождя 
для посѣва, или же созерцаетъ волнуюіцуюся ниву съ ея колосьями, 
облитыми щфпуромъѴзвходящйге^блйца/нв взвѣшивая ’прибыли 
жатвы,—откосится къ окружахбхцёму- ёго міру ‘ с ѵ  эстетической сто- 
роны. Еоли коеещ>, наткнувййсь де гаѣздо жаворонка, осторожно 
ра8глядываетъ красивыярпестфенікія яйчки, шпг птенцовъ, обнару- 
живающихъ евой стра&ъ сйгуійѳйтітт взгяйдймй, мёжду тѣмъ, какъ 
родители ихъ безгіекойно порхатогь 'туд^ и с&да-—находится также 
въ̂ эстетическоьгь состояній боёёрцаній̂ Юхотййкть̂ дгри̂  внезапномъ 
появлѳніи *красиваго олейя, ’зЫывіййѴ-Ш^ѣлвп^' въ йегб^пото&у 
что осанка, формы, походка М^отіааго^%іа^въійаЪта ёгс̂ вяй-
маиіе,—вошвлъ въ эстотнчебкШ':отйдійШё :^ г обѣё&ту“:'(Біб Fhieo- 
sophie der Erlösung, von. Ph. MamtöüdeiV& ?’:Ί W ' 4V"• У -hJ.V, Λ*' ' ·!.. ■*. -
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Такимъ образомъ, созерцая эстотическп ирироду, мы 
проникаемъ вглубь космическоіі жизни, постигаемъ мистн- 
ческую гармонію космоса, которую тщетно нытается апалп- 
зировать наука, живемъ полиою, кйпучічо жизныо, ощуіцая 
особенную духовную легкость, свободу и иокоіі, живемъ н 
наслаждаемся жизныо въ свободноіг и свѣтлоіі формѣ, уію- 
добляясь, по выраженію поэта „безгрѣшнымъ духамъ ію;п> 
кущами райскихъ садовъ“. „Душа дри этомъ, скажомъ сло- 
вами уже цитированнаго Грооса, утопаегь въ высикомч. на- 
слажденіи и возвышается иадъ ничтожностыо и мелочиоетыо 
обычныхъ впечатлѣній“ !). „Кто созерцаетъ зстетически, тотъ 
какъ бы плаваетъ въ лотокѣ; однако онъ нр хочетъ щюсто 
переплыть чрезъ него; онъ, играя, носится іго волнамъ и нс 
думаетъ ни о чемъ другомъ, кромѣ ласкаміцихъ объятііі 
оевѣжающей стихіи“2). Природа—великііі художникъ, и чѣмъ 
съ большимъ интересомъ, съ живою радосгью и сердечннмъ 
внимательиымъ пониманіемъ проникаемъ въ і*я тайную иро- 
лесть, тѣмъ болѣе мы получашъ оп> нея, тѣмъ шпччкчишѣе 
возрастаетъ нашъ восторгъ, наше паслажденкч „ІІаучиться, 
писалъ на склонѣ лѣтъ поэтъ, читать и ікшимать великут 
книгу природы для согласованія своеіі воли съ волеіі Отрп- 
ителя вселенной—высшая и благороднѣйшая цѣль человѣка. 
Если бы люди умѣли жить въ неразрнвномъ духовиомъ и 
тѣлесномъ единеніи съ природоіі, всѣ ихч> возрасты и дажо 
самая смерть были бы запечатлѣны обаяніемъ красоты, какг 
весна, лѣто, осень и зима“ 3).

IV.

Ein jed er lebt’s—nicht violen ist’s bekannt. 
Und wo ih r 's  packt—da ist’s interessant!

B . Гет е.

П сихологичеекій анализъ  занимавш аго насъ воироса 
п остави лъ  внѣ спора утверж деніе, что ' эстетическое оозер- 
ц ан іе  искони дано всѣмъ и каждому, новидимому, въ  пол- 
ное и  неотъемлемое достояніе; однако, нееомнѣнньшъ остается 
и  тотъ  печальны й фактъ, что люди, сравнительно, мало со- 
знаю тъ  его высокую цѣнность, абсолготное значеніе, и отно-

1) К. Гроосс-ъ. Op. eit-, стр. 250. , . .. ч
2) К. Грооссъ. Op- cit., стр. 85.
3) Гр. A- А. Голеншцевъ-Кутузовъ. ум.' 28 янв. 1913 г.·
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сительно рѣдко получаю гь чрезъ  него минуты  иетиннаго, 
высокого наслаж денія и счастья.

Лрирода леж итъ какъ  р аскры тая  к н и га  п р ед ъ  взороы ъ 
человѣка, но то, что написано неизгладим ы ш і чертами въ  
ятоіі книгѣ, к ъ  сожалѣнію, читать способенъ не всякій . „У р а- 
зумѣть“ голосъ природы, иодойти ближе к ъ  ея „ загад к ѣ “, 
къ сокровенному емыслу ея ж изни, заглян уть , к а к ъ  въ  сер д ц е  
друга, въ глубь стихііш ой ж изни  природы , проникнуть  в ъ  
пѣдра ея дивнаго сущ ества—дѣ ло  нелегкое. Войти въ  „сто- 
вратныя Ѳивы“ ж изни природы п ри п ятствуетъ  нѣкоторы й 
разладъ между человѣкомъ и природой, нѣкоторы я сп еци - 
фическія данныя, коренящ іяся  глубоко в ъ  духовной  п р и - 
родѣ человѣка.

Могучее влеченіе движ етъ н асъ  к ъ  луч ш ей , идеальной  
жизни, но движ еніе это, всяк ій  знаетъ , иеизбѣж но остан а- 
вливается и  дробится невидимымъ, роковы мъ п ренятств іем ъ , 
борьбой, столь художественно изображ енной поэтомъ:

Смотри, какъ облакоыъ живы.чъ 
Фонтанъ оіяюіцій клубитея,
К акь иламенѣетъ, каісъ; дробится 

. Кго на солнцѣ влажііьій дымъ- 
' Лучомъ поднявшихъ ікѣ небу, онъ 

■ : · „ ! , · ? Коенулея віісоты завѣтной ѵ 
< ^ енова йылью огнецвѣтмой 

і Ниснасть на землго осужденъ.
0,, смертной мысли водометъ,
0, водомѳтъ неистоіцимый!
Какой законъ нѳпостижимый 
Тсбя стремитъ, тебя мятетъ?
Какъ жадйо къ небу рвешься ты!
Но длань'незримо—роЕовая ■'
Твой лучъ упоргіый ііреломляя 
(йергаетъ въ бръіагахъ'с7? высоты.

; · -Ѵ!. ч.: ■■ > .-■! С t і * * ·!.
* Основцая причииа эторо дйрронанса ?акл ючается въ  том ъ, 

что .человѣкъ оторвался от?ь., Р^щ ей/ щ ровой  зкизни, что чело- 
вѣческое я ,  о б о с р б и в п ш с ф - И іР ^ щ ^ ^ о ^ ^ ъ ,  зсѣсныхъ ^гра- 
н я х ъ , лцчны хъ переживад1йі сталр: игруш кою  и >жертвою 
страстей, а  ири  такрмъ , сбртояяш  . ^€так|іщ ичеекШ ; л о р ы въ  
личности— выйти и зъ  предѣловъ^еврего й  и  слитьея’во-еди-

въ  себѣ ж изни  не можетъ К ром ѣ
Д-\', ·; , л ..
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того, соврем енная к у льту р а  уклонила, устрсм ила обіцество 
въ  н аправлен іи  отчужденности его отъ нрироды въ стороиу 
м атер іали зм а экономическаго, лояитическаго и историче- 
скаго , уд али л а  его изъ  естественной стнхіи, гдѣ  оно 
могло бы развиваться, развиться и жить полною жизнью. 
Ж и зн ь , замѣтно, устраивается внѣ стихііі, какъ  бн за пре- 
д ѣ лам и  м іра. Д алѣ е , соверш ается полныіі разгромъ оств- 
ств еш ш х ъ  красотъ  природы—истребляю тся лѣса, сады, рощи, 
уничтож аю тся стспи, засоряю тся и высыхаіотъ воды; природа 
м ѣстам и превращ ается  въ дикую  пустыню. Иарушено чуд- 
иое, вѣкам и  слагавш ееся  сочетаніе стихій и органическихъ 
царствъ, отнош еніе растительнаго покрова къ  почвѣ и влагѣ. 
Ч еловѣ къ — промы ш ленникъ, вторгш ихъ въ  природу, произ- 
вел ъ  глубое, мѣстами на-вѣки непоправимое разстройство 
въ  ея ж изнеобмѣнѣ. Д аж е тамъ, гдѣ на мѣстѣ лѣсовъ и 
стеіш  явились безконечныя ллантаціи , природа не давтъ 
преж ней  радости; превративш ись, по мочтѣ матеріалистовъ, 
и зъ  „храм а" въ  „мастерскую " даж е природа деревни не- 
рѣдко п редставляется  огром іш м ъ заводомъ, гдѣ народъ, пре- 
вращ енны й  въ рабочаго, ф абрикуетъ  разные продукты, ко- 
торыс пож ираю тъ непасытные города.

Лю ди, таким ъ  образомъ, оборвали свои живые корни, 
артер іи  и нервы, связы вавш іс и хъ  съ нѣдрами ирироды и 
тѣ м ъ  ли ш и ли  себя источниковъ обновленія; поэтому, какъ 
говоритъ  иоэтъ ,—

Живутъ въ осмъ мірѣ, какъ въ потьмахъ,
Для нихъ и солица, знать, но дышатъ,
И жизни нѣтъ въ морскихъ волнахъ.
ЛучиѴь нимъ въ душу НО СХОДИЛИ,
Весна въ груди ихъ не цвѣла;
При нихъ лѣса не говориди,
И ночь въ звѣздахъ нѣма была, !
И языками незомными, . ........ iy:*» ■».•'i/··· >
Волиуя рѣки и лѣса,
Въ ночи ив совѣщалаеь съ ииыи . . . . . .
Въ бсеѣдѣ дружеской гроза. , ...

(Тю т чевъ).

О тсю да.то происходитъ состоявіе і. дущ евной неудовле- 
творенности, „тоски невыразимой“, — составляющее такой 
р ѣ зк ій  контрастъ съ  самоудовлвтвореннымъ спокойствіемъ 
природы . Д аж е поэты нв свободн ы отъ ^бозн ан ія  разлада
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мезвду ириродой и душой человѣка. Константируя такой раз- 
ладъ, поэтъ находитъ, „что-то горькое для чувства и сознанья 
въ красотѣ и блескѣ мірозданія“:

Нс зішо отчего, ііо на. груди природы,—
Лежитъ ли предо мной полей нѣмая даль,
Колыпіетъ лн заливъ серебряныя воды,
ГГль проетираетъ лѣсъ задумчивыя еводы,—
Въ дутѣ вс.таеП) нсясная псчаль.

(НаОсонъ).

Bet, чуветва тайной муки ііолны—
И веякій плакалъ, кто любилъ:
Лтобилъ ли онъ морскія волиы 
Илі, еердце жснщинамъ дарилъ.

(Лермоптовъ).

А вѣдь природа, сама по себѣ, вѣчно ирекрасна и вѣчно 
спокойна, „безсмертьемъ взоръ ея сіяетъ“, въ ней вездѣ го- 
сподствуетъ „невозмутимый строй“, „согласье полное“, ио- 
рядокъ—та сила взаимнаго тяготѣнія, которую Эмпедоклъ. 
назвалъ „дружбой" (φιλότης).

Съ возникновеніемъ личности, въ эту стройную, гармо- 
ническую кіровую жизнь проникло начало разложенія, разъ- 
единенія,! оббсобленія,—того,, что тотъ же философъ называлъ 
„враЖДОІО“ νεΑος. ! '

Въ этой обособленности, самозамкнутости состоитъ мета- 
физическая „ввдса,“ личностд, ея первородный грѣхъ, грѣхъ 
отпаденія отт> общей жизниіприроды, а вмѣстѣ съ тѣмъ, въ 
ней заключается и вѣчвый источникъ страданій, зла, борьбы, 
заполняющихъ собою'-все суіцествованіечеловѣка. А между 
тѣмъ, въ душѣ каждаго чблбвѣка^1 н ё ; слишісомъ забитаго 
судьбой, не слишкомъ,,рттѣсненнаго на, низшія ступени ду- 
ховнаго существованія, живетъ.і пылаетъ фаустовская жажда 
безконечной ишроты лучшей, краейвой жизни.п · ·

Только растворивъ‘!!св0ё' Йййное' Μ втУ безбреж номъ оке- 
анѣ міровой жизни, жизкй, котбрбіо^жйветъ “бдаж енно— ра- 
внодуш ная“ природа,:'чел'оВѣкъ можетъ, хотя бы на к р атк ій  
мигъ, достягнуть1· утрач&ййагб 'сч ас іъ я /Е ай д й  средотво вы йтй 
изъ  гранйцъ^своей  у з к р й а д ^ в й ^ а ^ н й Ш -  въ  ебёзбрежйоб 
море й іровой ■ ж йзйй, й Ш р а л  -наХб^йтсЙ^ в # & :й  ‘йезйвйсимо 

’ Wb· · свойствъ · наш вгб' ’̂ 4  , ййдгб^ойляймъ ■ toatöKtf-
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ность и  дѣйствитсльность нормальнаго эстетическаго созер- 
д ан ія  природы , дарящ аго д у ш ѣ  удовдетворсніо, усиокоеш е.

Роковы м ъ слѣдствісмъ эгоистическаго самоутверждриія 
личности, отпавш еіі отъ единой, дѣльной міровой жизни, 
яви л и сь  страсти  и  страданія личности, которыя даже въ окру- 
ж аю щ ую  атм осф еру вносятъ свои специфическія особенности. 
А, м еж ду  тѣм ъ, „сердце лрироды “ открыто только для  „чи- 
сты хъ  сердцем ъ“, они только могутъ, споеобны слыш ать 
біеиіе п у л ьса  космической, сосерцать, еобирать и считать 
евоим ъ достояніемъ разбросанные расточительною рукою при- 
роды  истинные нерлы  красоты.

Н уж но, значитъ, всячески позаботиться объ устраненіи 
внутренняго  разлада, дисгармоніи; нужно „обновленіе“ и 
„воскресен іе“; нужно пристать къ  новому берегу, перейти 
всѣм и своими помыслами, чувствами, а, главное, инстинктами 
въ  „новый свѣ тъ “; нужно „очистить сердце“ отъ всякихъ 
нечисты хъ прираж еній , ож ивляя и усиливая въ немъ оіду- 
іценіе благодатнаго душ евнаго мира; это—тотъ душ евны й 
„у к л о н ъ “, который, въ  другой  плоскости духа, у  натуръ 
религіознаго  склада, вы раж астся въ  нокаянной молитвѣ, въ 
иоры вѣ самозабвенія. Д остиж еніе внутренней уравновѣии*н- 
ности, самособранности, духовной мощи, являясь освобо- 
.ждающ ей силой, снимающей съ  него оковц духовнаго рабстьа, 
указы ваетъ  человѣку луть  истинной свободы 1)·

ІІри наличности такихъ  качествъ, человѣкъ, стаыовясь 
непосредственно прекрасны м ъ, самъ проникается любовыо 
ідь дрекрасном у, пониманіемъ благости высш аго разумнаго 
начала, управляю щ аго твореніемъ, и, наконецъ, благодар- 
ностыо и благоговѣйнымъ преклононіемъ иредъ этимъ выс- 
ш и м ъ  началомъ. ...

Р остъ  и  интенсивность того высокаго эстетическаго 
удовольствія, которое актуально возбуждается созердаыіемъ 
к р асо тъ  видимаго міра, обусловливаіотся наличностью ука-

1) Почти безъ исключеній, филоеофсков образованіе—наилучшій 
эстетическій цензъ, тѣмъ болѣе, что элементъ эстетичности неотъ- 
емлемо присущъ всякому творчѳству вообще. Безспорно, что и ло- 
гика и матоматика включають въ себя своеобразныо эстетическіс 
элементы, которыхъ нѳ исключатотъ ни геометрическія, ия юриднче- 
скія разсуждонія. Сжатость и замкнутость всякихъ умозрительныхъ 
построеній, строгость и послѣдовательность умозаклгочѳній ввздѣ и 
всегда проявляготъ извѣстную красоту.
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заш ш хъ  злементовъ. Б езъ  н ихъ  такъ -ж е н ельзя  постичь 
ирекраснаго, какъ  нельзя имѣть представлен ія  о писъмѣ 
только по красивому почерку и  зап ах у  духовъ , пропиты - 
вающему бумагу, если не знать содерж анія и  цѣли  письм а. 
Всѣ эти чувства не могутъ быть почерпнуты  изъ  источника 
разума; очевидно, поэтому, что лонятіе о прекрасном ъ  со- 
ставляется не только и зъ  чувственнаго воспр іятія ,— но и  не- 
толысо изъ  внуш еиій  разума; оно зависитъ  отъ чистоты душ и, 
отъ ея нравственной высоты и ея  искренноети.

И деалъ личности прекраеной  и  гармоничной въ  своихъ 
ж еланіяхъ, хотѣн іяхъ , ж аж дущ ей  и и щ у щ ій  лучш ей  жизніи 
для человѣчества, идеалъ  общ ества таки х ъ  людей, в ъ  кото- 
ромъ борьба меж ду людьми приним аетъ  х ар ак тер ъ  соревно- 
ванія въ достиженіи разными путям и  одной ц ѣ ли ,—это иде- 
алъ эстетическій въ  ш ирокомъ смыслѣ, т а к ъ  к ак ъ  п реж де 
всего насъ охватываетъ чувство красоты  его, и  эта мечта 
преж де всего прекрасна. В ъ этомъ эстетическомъ и деал ѣ  
прим иряется добро и  красота, или  иннм и словами, отпавш ее 
въ  сиііу общественнаго неустройства, добро возвращ ается 
въ  лоно красоты.
‘ ! Т а к м ъ  образомъ, эстетичёскоё созерцаніе природы , 

каісъ^таковоё, во всёй полнотѢ/ и  интенсивности возможно и  
достижимб, гірй условіи  нравственнаго возрож денія, обновле- 
н ія личности; · тѳлько нравственно здоровая, свободная отъ 
нечистыхъ прйраж еній  натура можетъ успѣш но отДаваться 
эстетическому еоёерцанію, поннмать, признавать за  ним ъ ёго 
незыблемоё обаяніе абсолготной цѣиности.

M odus \лйёй1йі;граничатдій оѣ нравственны мъ подъем ом ъ 
лйчности, в ъ ' кОйвчн0мъ''свовш> заверш еніи  гаран ти руетъ  
такое состояніе духа, йри которомъ человѣкъ на все, окру- 
жавлцее его, крабййоё, д д ё й н о ё ;' занечатлѣнное яебесною  
невинносіыо, будеФъ смоі^ѣть ^вѣщ им й зѣницам и", поним ая 
„й горнихй  ан і^ловъ  гп Ь л ёй ,^Й  гадъ 'е м орскйхъ подводннй  
ходъ и дольней лоёы прозябаяье“, Тогда д л я  него будетъ  
блйзкою и  ігонятяой п бэтачеО кая-грезао>  блаж енствѣ  без- 
Ш іа н ы х ъ  д у х о в ^ ••tiöjtd5 р а й с к й іъ  бадовъ“ ', так ъ

овгь. ,р у д е ? &  т щ ъ т р  бДИ$ОСТИ К Ъ  Т 0 Й

граня* гд ѣ  ж изнендая волда всцл00кдвает,ся кд> нѣкотором у
вы сш ему своему за^оршеаію^ііодобя^ѵокеааичеоікимчі^одамѣ^

Ш · ·  . '■ \



ЭСТЕТИЧНСКОЕ СОЗКРЦАНІЕ ИРИРОДЫ 771

которыя немного, но іюстояшю поднимаются на ветрѣчу 
привлекающему ихъ къ себѣ небес-ному свѣтилу.

Развиваясь въ потокѣ вромени no направлепію къ луч- 
шей, идеальной жизни люди будутъ „подобны инструмічггамъ 
СТОЛЬ чуткой звучности, ЧТО невозможно ІірИКО(.*ПуТЬСЯ К'Ь 
нимъ, не извлекая какого нибудь музыкальнаго звука: самыіі 
легкій толчекъ отзовется въ нихъ отзвукомъ въ еамыхъ 
иѣдрахъ ихъ нраветвеніюй жизни“. II мелодіи, нѣкогда зву- 
чавшія тихими аккордами, будутъ раздаваться болѣе полной 
гармоніей. „Путемъ возрастанія сознанія, люди достигнутъ 
того, что постоянно будугь постигать гармоніи» жизни, и 
каждая ихъ радость будетъ запечатлѣна священнымъ приз- 
накомъ красоты“ 1). Тогда они будутъ знать и сознавать, 
что красота является существеннымъ элсментомъ въ душев- 
ной жизни η дѣятелыюсти человѣка, такъ какъ она, вскры- 
вая людямъ элементы вѣчнаго, коимъ надлежитъ лсчь въ 
основу всякаго строительства жизни (безъ нихъ не можетъ 
быть дѣеспособно ни одно начинаніе), одна только нитаегь 
стремленія человѣка κί> жизненному п художественному 
творчеству; что служеніе красотѣ есть именно богослужеше 
и поклонншсъ красоты есть священнослужитель въ Божіемъ 
храмѣ природы, гдѣ дается святое причастіе кратоты.

И всякій , кто рѣ ш аетъ  вѣчные вопросы о добрѣ и злѣ, 
о ж и зн и  и  смерти, о Б огѣ  и  человѣкѣ, долж енъ помнить, 
что безош ибочность суж деній  въ  этихъ вопросахъ возможна 
л р и  сознаніи, что лиш ь красота  можетъ и должна служить 
вѣ рны м ъ критер іем ъ  и сти н ы 2), надеж нымъ маякомъ въ жиз- 
ненном ъ морѣ, гдѣ , к ак ъ  въ  неизсякаемомъ животворномъ 
и сточникѣ  можно почерпать все новыя и  новыя возможности 
мы-слить и  чувствовать; это— та красота, которая нѣкогда, 
по слову  Достоевскаго, сп асетъ  м іръ". Эту вѣчную, боже-

ί   t
1) Ср. Ж. Гюйо. Задачи современной эстетикЕ. СПБ. 1900 г„

стр. 67.
3) П р а в ъ ,  п о э т о м у , въ п о р ы в ѣ  э с т е т Е ч е с к а г о  в о с т о р г а . с к а з а в ш ій :  

Rien n’est beau, que le v ra i, dit uti vers respecte;
E t moi je  lui reponds, sans cra in te  d’un blaspheme;
Rien n’est vrai que le beau, rien n ’est vrai sans beaute.

(Только истинное прекрасно—говоритъ изреченіе, но я, ‘нѳ боясь 
кощунства, отвѣчаю: только прѳкрасное истинно, нѣтъ истины безъ 
красоты).

Алъфредъ де-Мюссе.
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ствеинуго красоту пужно искать іг, нандя, вноснть ее в ъ  
жизиь и исторію, соодинять краски  и полотно въ  ж ивую  
картину, и если дѣйствительно исиолнится пророчество 
Достоевскаго, то іюклониики, так ъ  или  ииаче и щ у щ іе  ея  въ  
ітриродѣ, въ своей ж изни и дѣятельности , іш ѣю тъ право  
бьгть названіш ми апостолами и ировозвѣстника-ми е я  гр я -  
дуіцаго царстиа.

И. К. Тладкііі.
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Познаніе свер*чувственнаго міра.
(Окончаніе) *).

ХХУІП.

Какъ мы видѣли, психологія не можегь ограничиться 
изученіемъ однихъ я в л е н і й  с о з н а н і я .  Правда, съ нихъ 
начинаются описанія душевныхъ переживаній и анализы 
таковыхъ; но ими не можетъ удовлетвориться даже обычное 
знаніе простолюдина. Каждый человѣкъ знаетъ себя и дру- 
гихъ, какъ личности, дѣйствующія единообразно іі плано- 
мѣрно и имѣющія и свои индивидуальныя особенноети: 
каждая живая личиость имѣетъ евои опредѣленныя черты 
характера сверхъ общихъ свойствъ всѣхъ людей. Но и подъ 
этими о б щ и м и  свойствами подразумѣваются отнюдь не 
явленія сознанія, быстро смѣняющіяся; подъ ними разумѣютъ 
с и л ы  и е п о с о б н о с т и  дуіди,  которыя не всегда обнару- 
живаются въ видѣ е о з н а т е л ь н ы х ъ  переживанШ и про- 
цессовъ, но имѣютъ свое нсдрерывное бытіе, хотя бы въ
В И Д Ѣ  С К рЫ Т У Х Ъ  СИДЪ. · , ,  . ,, п  Г;іѴ! Д В

Феноменистамъ и всѣмъ скептикамъ кажется невозмйж- 
нымъ познавать еще что-нибудь сверхъ явл^дШ. „Если вся 
душевная дѣятельность срстоитъ изъ б&зщ>ерывр$хъ .рддовъ 
явленій со;знанія,. болѣе. нли. гленѣе ^мр'м9д^нщъ;..|?о,у)кага 
можно выскочить изъ своегр сознанія; и пбзнать яѣчто такое, 
что внѣ сознаыія имѣетъ ,своё самосто^тедьдое я реал^дое 
бытіе, и лритомъ продолжительное и неизмѣнное въ теченіе 
десятковъ лфтъ? Такой вопррсъ въ правѣ цоставить иѳ лолько 
открытый скептикъ, но и поздтирасгь^

. Чі. . *) Cit. ж· „Вѣра и .Р азуы ъ “ №  Ь ва-Ш 8 Γ,μ·.:·_; ,;ѵ.г<4 •»f?*·.;
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На это возраж еніе мы отвѣтимъ преж де всего, что вся- 
кое познаніе ееть частный случай  сознательной дѣятельности , 
и что при познаніи никто не вы ходитъ за  п редѣ лы  своего 
сознанія, хотя бы онъ свои знан ія  п очерп н улъ  и зъ  зн ан ія  
д р у г и х ъ  людей, болѣе освѣдомленныхъ. Д алѣ е , ф актъ  
кратковременности сознательныхъ процессовъ, к ак ъ  мы ви- 
дѣли, отнюдь не м ѣш аетъ намъ пріобрѣтать знан ія  не только 
о явленіяхъ, но и о являем ы хъ вещ ахъ  и  суб стан ц іяхъ , ко- 
торыя могутъ суіцествовать вѣ ка  и  ты сячелѣтія , и зм ѣ н яясь  
еле замѣтно. Такимъ ж е способом-ъ мы можеМъ и зучать  и 
душ у, не ограничиваясь явленіям и  сознанія, но в гл у б л яясь  
въ п р и ч и н ы  этихъ явленій и  въ  и х ъ  субстраты  и л и  в ъ  
производящ ія ихъ  силы. Т адъ  напр., и м ѣ я  опредѣ ленны я 
переж иванія A B  C D , я при  и х ъ  повтореніи  узнаю , что 
Аг Bi 02 D i no содержанію тѣ ж е, что и  A B C D ,  которы я я  
имѣлъ десять л ѣ тъ  тому назадъ. Е сли  въ  этихъ  п ереж и ва- 
н іяхъ заключалось воспріятіе реальн ы хъ  лредм етовъ, н ап р ., 
родитёльскій доілъ съ  дворомъ и садомъ: то я  у вѣ р ен ъ , что 
за  промежутокъ д ё с я п і лѣтъ, ‘в ъ  теченіе которы хъ я  не ви- 
дѣігъ’ э т к х ъ 1 предм еловъ ,!ойй вСё' Же п р о д о л ж а л и  с у щ е -

£ ‘0*6 Ш * 6 то р ы м й ’иЗм ѣнен іяки  отъ в л ія н ія  
Ш кШ і 1̂®̂* ;0й ѣ б тѣ ‘' ^ ‘1 у зн аван іем ъ  то-
Ш Ш е Й Й ^ ^ ф й 2 ^  ё 'т € Ш І5Мпй ь іШ  увѣренностъ, что и  мои . 
й р е ^ ^  ѣйёчаШ Й Й Д ^^Ш хѣ 00ф 'а ;н й л и сь /‘У ч т о  я  сам ъ з'а

И  "в ъ ' данны й  
домъ, if созйак), чтб  я  тотъ  

зке самый,' ̂ хО ГЙ ^^дѣлался ■ старш е на десять лѣ тъ ), Который 
ж илъ  в ѣ 1 этолгѣ гЙомѣ' ^ • ‘ftoifMT'äirb въ немѣ^ ййого4 радостей , 
а иногда и  печали. Q;

й іэ ю ^ й д -с а м ъ ,

. окёптикѣ:
Ш М м йить 'гЙ€?Х;т0й!РШ,Ь!̂ :о/'']^Щ 
^0Ш ѢДёДв'бнйІШ ;; Ш Щ * о % К 0йч> ''ж е;!?п родо іь

•, ^да^Отйо-сТ ̂ й Ш Й а Ш - ^ о Й  рода^езіьЩ ай ' д бм І ■ рстфоумйый 
: скептикъ-мЬгъГ!0 й  м н ѣ ‘ о Д ѣ л Ш ' возвражегйёі ;дбказы вайпв:ё- '

; ^  осдоватедьяость моей. вѣ рй , что докъ ; оущ ествовалъ в ъ  те- · 
-Невіе.десяти лѣтъ?· Ш - ш Щ ш  :

••••■д'· ·', · ··, : .■ .  ̂ ffe»«·?· '■ ' ;· ,, .-'.Λ, · . .
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скептикъ можетъ сказать: „Десять лѣтъ тому назадъ этотъ 
домъ былъ сломанъ и отстроенъ только въ ирошломъ году 
ііо тому же образцу и на томъ же мѣстѣ; при этомъ былъ 
употребленъ прежній старый матеріалъ — старые косяки 
оконъ и дверей, старыя доски крыши: Это-то и вызнваотъ 
иллюзію, будто вы видите тотъ же родительскій домъ“.

Допуская теоретически возможность подобной новой 
поетройки изъ стараго матеріала и ошибки съ моей стороны, 
я все же остаюеь при своей увѣренности, что я имѣю дѣло съ 
-т ѣ м ъ ж е родительскимъ домомъ. Впрочемъ, никакой ско.п- 
тикъ не станетъ распространять подобныхъ сомнѣній на 
в с ѣ предмѳты, которые сущеетвуютъ не только десятки, но 
и тысячи и милліоны лѣтъ, надъ которыми человѣческая 
рука не имѣетъ никакой власти, наир., на солнце, луну, 
звѣзды.

Наконецъ, ни одинъ скептикъ, кромѣ Юма, не станетъ 
раопространять своихъ сомнѣній, на свою личность. Бсли 
■онъ просыпается послѣ глубокаго сна, въ теченіе котораго 
онъ не имѣлъ никакого сознанія о своемъ существованіи; 
то все же онъ увѣренъ, что за это время онъ не переста- 
валъ существовать. Онъ существовалъ не только своимъ тѣ- 
ломъ, но и своей душой, хотя она,!какъ кажется, бездѣй- 
ствовала во время глубокаго сна, не возбуждая даже сно- 
видѣній. Слѣдовательнсгвнѣшнія впечатлѣнія напоминаюп. 
намъ и о нашемъ я, η ό  его непрѳрывномъ существованіи.

I .* ’■ і J ’ · я і і) ,Г·' Ѵ'
’.іі-іі··!.·» *:м| .--?РПХ. ■ .··>;,«.

Свою личноеть мы юбозначаемъ мѣстоимѣніѳм-ь i8p'Ho 
было бы ошибочнымгь чіредполагать, что у  ребенва появдяѳтся 
самоеознаніе только съ употребленія имъ зтого \мѣстошѳшя. 
Задолго до этого ребеяокъ называетъ себя свЬшгь дойашнимъ 
именемъ. Свою личиость онъ сознаетъ ©собенно сильво въ 
процессахъ волиукогда онъ противитея чему-нябудь: „Шурка 
нѳ хочѳтъ! Шурка не будетъі^іѲо‘Своимд>'юіенеьгь!;<ауравно 
и съ мѣстоименіемъ Я  со&джнябтсяр обычно првдетавлейе 
ΟΒΟβϊΌ ■ тѣла и его частей, напр.^я упалъ, яіоеябъ, я упшбся, 
я  обжегся“. Иногда подъ Я  щ  дре^ставляемъ .рвоюрдежду или 
часть ея, наіір,.: ",,я промб&ъ,. я & aajjbtapwipg, я
оборрадся“; эдргда—свое имущэртвѴ--*ДіМокраденъ,ѵ.я ,ра- 
зорился; иногда—нашв общвствбнйоб^вюложвйіѳ, шшр.* *»&**·
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городекой голова, я выбранъ въ  Государственную  Д у м у " . 
Чащ е всего мы лредставляем ъ себѣ подъ своимъ Я  свой 
волевоіі актъ, наир.: „я хочу пить, ѣ сть , гулять , пойти 
въ  театръ, въ  дерковь“ . Часто мы предс.тавляемъ подъ 
своимъ Я  и свои чувства и душ евн ы я настроенія: „я 
сердитъ, я  скучаю, я  ие въ д у х ѣ , я  опечаденъ“ ; иногда—  
свои органическія ощ ущ енія: „мнѣ больно, м нѣ тош но, 
мнѣ холодно“; часто— свои впечатлѣн ія  и иознавательны е 
процессы: „я виж у, я  слы ш у, я  вс-помнилъ, я  р а зд у -  
мываю, я  сомнѣваюсь, я  увѣ р ен ъ , я  догадался , я  сообра- 
зилъ“ и т. д.

И такъ мы сознаемъ свое Я  почти п р и  всѣ х ъ  сознатель- 
ныхъ душ евны хъ перем ѣнахъ; р ѣ зче  всего оно обнаруж и- 
вается п ри  сильны хъ ощ ущ ен іяхъ  и чувствахъ; болѣе про- 
должительно оно сознается п ри  волевы хъ п родессахъ . П о- 
слѣдніе съ  переры вами продолж аю тся иногда очень долго ,—  
не холько часами и  днями, но нѣкоторы е и зъ  нихъ д л я тс я  
годами и  даж е въ  продолж еніе всей  сознательной ж изни . 
З а  Э.ТО· врѳмя измѣнилось не ■ только н а ш е т Ь д о , наш е им у- 
-щество* о.бщес,твенное лолож еліе, (ио. иі н аш ъ  образъ м ы слей  
д  дазке< « ѣ ад ш р ы я  гналщ  прдвычки,, дкло.нности и черты  ха- 
рздтзера;, й0,вов.ат<^даііВфбідаод^т^<нам.ѣ сознавать тожество· 
своей·лщ норіиж сію ево Я . . .іш·' ·. ..ііК*?»·/,:.. ·>

f. г,.!И рр4тко?іі& :фаадообразщ  дредетавлеяій , сопровйждаю - 
щ и х ъ  налде .рчеввддод что понятіѳ, о наш ем ъ Я  не есть 
отвлеченіе отъ всѣ х ъ  сознательныхъ процессовъ: оно п ояви - 
лось у  насъ  гораздо раныпР; 'т а м ъ  всѣ  различны я его п ред- 
■втакленіЯм€но:ДоякІяе^!Ж'уже і і ір и р а з я и ж т и  своего тѣ л а  бтъ 
йиѢ щ ш ш ь п р е д м ^ ^ в ^ в д г /д е я ь з я  іі-ужвбрждадѣіг.-будто'. .под/ь 
в ш в м ъ ,<Ягмы- шдр&зумѣеаемДі трзі&когевое. тѣло;>лидгавш ись 
чаедд: іТ:ѣла<, .вайіѣка;й&>дервртсаедь гсоадав.ать тожеотво своей

Щ О г
л щ >  р о з д а т в л ы щ м д і ;  п е .р в ж а д а в іб ^ - в ,·д а к я ь  э,т ф  д ф я а р г в  > Ю м ъ  Ч ·

·.*.CTPife’ .ій /Д ю йщ  •.-•вййгда, · но 
дбр, жб^ зды, одличае.дд сво д .ле-реживанія \  ѳта>> ■ своег.о Яѵ  Такд>,

' < ■ > ^ т ш Л ѵ і .  ’V v ^ n 'i w М ;т Ы "'.»iw«ж<··,» 
u ' Ч І Я -  Sh... ІД ербв.Д /Ц & ре-
теяи, ВДрвеВФ' 1906 f ln d ta b V f t» w f .хг<%йі№, 'б в і е ^ р Т '
діілкао ЛФ& парцепді» - и ;ниш кь -я е ' Й й ь :
кролѣ:і?акюй-ни6уяь. лерцепщн!;»Ѵч ;: ; · а д 'Ь і  W



ИОЗНЛНІЕ СВЕРХЧУВСТВЕНІІЛГО МІРЛ 777

напр.: „я  с л н ш у  теперь отчетливо звонъ колокольчика, я 
ви ж у  теиерь эту  маленькую  звѣздочку въ  созвѣздіи модвѣ- 
д и ц ы , я  чувствую  теперь удовлетвореніе". Въ этихъ примѣ- 
р а х ъ  имѣю тся и переж иванія, и отнесеніе ихъ к ъ  евоему 
Л ; но никто не скаж егъ, что мое Я  тожественно со звукомъ 
колокольчика, со звѣздочкой и съ  моимъ удовлетвореніемъ. 
С ъ д р у го й  стороны, быть можетъ, правъ  и ІОмъ, утверж дая, 
что безъ какого-нибудь опредѣленнаго переж иванія („перцеп- 
ц іи “) онъ не можетъ чувствовать своего Я.

Е сли  представленія наш его Я  так ъ  различиы, то не- 
у ж е л и  ж е оно можетъ служ ить доказательствомъ тожества 
личности? Если ж е наш а личность остается тожественной 
себѣ, почему ж е такъ  мѣняю тся представленія о наш емъ Я'1 
ГІодобныя ж е сомнѣнія возникали у  ІОма болѣе чѣм ъ пол- 
то р аста  л ѣ тъ  тому назадъ; однако онъ ихъ  не разрѣш илъ; 
■они не р азрѣ ш ен ы  теоретически и ііо  сей день!

Д . Юмъ въ  своихъ скептическихъ разсуж деніяхъ не 
п р и зн авал ъ  реальнаго  тож ества личности, не признавалг 
того, въ  чемъ ни одинъ здравомыслящ ііі человѣкъ не с о -  

м нѣвается. Его заблуж деніе порождено его сенсуализмомъ: 
о н ъ  иолагалъ , что всѣ  наш и идѳи возникаютъ только изъ 
„виечатлѣ н ій “, и „такъ к ак ъ  въ  наш емъ опытѣ н ѣ ть  в п е -  
ч а т л ѣ н і я  наш его Я, то у  насъ  нѣтъ  и идеи наш его Я , 
которая  п о л у ч и л ась , бы выш ѳ объясненнымъ п у т е м ъ J). Оамъ 
Ю мъ ссы л ается ;н а .сво и  самонаблюденія и говоритъ: „Я  ни- 
к а к ъ  не могу поймать .свое „Я“ отдѣльно отъ перцедцщ , и 
н и к ак ъ  не могу подмѣтить івдчего, кром ѣ какой-нибудь, пер- 
ц е п ц іи “ [впечатлѣнія, воспріятія , чувства] і, ·, „Е сл и ; ж е мои 
п ер ц еп ц ш  на время дрекращ аю тся, к а к ъ  во время гдубокаго 
дна, п оясн яетъ  Юмъ, то в ь  теченіе. воего атото .івремени я  
не сознаю своѳговйЯ“ и ію  и с т и & ѣ » ім -о т у ііс ч ж т ^ т ь р я  н е  
сущ ествую щ им лЛ л [М аркировка моя}< j „Бы ть можетъ, другой 
и  сознаетъ  в ъ іс е б ѣ  нѣчто простое и діепр&рывное^ которое и 
н азы ваетъ  своимъ „Я“, поясняетъ  Юмъ, но я  увѣренъ , что 
в о  м н ѣ  т а к о г о  л р и н ц и п а  я ѣ т ъ " .  „О етавляявъ стородѣ 
подобнаго рода метафизиковъ, я  рѣш аю сь р т в е ^ ж Д і^  относ. 
о стал ьн ы х ъ  людей, что они не что иноё, какъ  е в я  § к  а, и л и

ί) Д . Ю м ъ,цитир. соч. гл. VI, стран. 231. ν · ΐ . · >νρ' !
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с о в о к у п н о с т ь  р а з л и ч н ы х ъ  п е р ц е п ц і й ,  слѣ дую - 
щ ихъ другъ  за другом ъ съ непостижимой быстротой и  н а- 
ходящ ихся въ постоянномъ теченіи, въ  постоянномъ д ви ж е- 
ніи“ ]). Подобныхъ скептиковъ, которые, согласно съ  Ю момъ, 
видѣли бы во всѣхъ „остальныхъ лю дяхъ " не личности, а· 
только „связки или  совокупности разли ч н ы х ъ  п ер ц еп ц ій “ , 
не много найдется въ настоящ ее врем я и м еж ду  философами; 
между обыкновенными людьми со здравы м ъ смы сломъ та - 
ковыхъ вовсе не найдется. В ѣ ру  в ъ  тожество личности Ю.чъ 
считаетъ субъективной иллю зіей и  „ф икціей  чего-то н еиз- 
мѣннаго и  непрерывнаго, чего-то таинственнаго и  н еобъ - 
яснимаго“...; „объектами, которые сами по себѣ  изм ѣнчивы  
и прерывисты, но считаются тѣ м ъ  не м енѣе тож ественны м и, 
бываютъ лииіь объекты, состоящ іе и зъ  лослѣдовательности  
элементовъ, связавны хъ  д р у г ь  съ  другом ъ  сходством ъ, 
смежностью и  причинностью “ 2). „Тожество зави си ть  отъ  од- 
ного и зъ  трехъ  отношеній: сходства, емеж ности и и ри чи н - 
ности... наш е представленіе Лйчнаго тож ества ц ѣликом ъ  по- 
рбждаеійіяч <5 е з п р  е ігЯ Д с ч гВ й й й ы м й ^ й н е п р е р ы в н ы м ъ  те- 
чеййм ъ мійслй' ВД0ЛБ р я д а  свазайнйхт&іьдругъ съ  другомъ- 
идбй" ·;β)„ФЬжесвво^ йрисйсы ваем бе намй-чел овѣческому д у х у , 
ф ш тй вй о 'й : 'бдиорбдно' е ь  'тѣ й ѣ , Ёотѳроё1 мы п ри п й еы ваем ъ  
р ае^ею м іъ  '■ и  ійсйвоРВйбгмъ^*); іЯ снѣе видна мыслв Юма н а  его  
п р и м ѣ р а ^ . йзъ" іШ леяъкаго ’раотен ія  вы робтаётъ в ъ
болъпгбё деревб1, говбрйтъ £'Юйъ,<' но оЬтабтся “все ’Тѣмъ ж е 
дубомъ, хбтй таіедйная^ёрб^йагер іальйая^чабтйда;': ни одна 
фЬрйа ег© чаедёй й е  встатояся^ожвственными, Р ебенокъ ста- 
йовйД бй^Ж чйШ й^ и ! тб^долн івтв , t o  х у д ѣ ета , йе у тр ач и в ая  
ейоёго ·> тбжестѣа^: - К)ш.'лвйді0й і6 * Bib таміь·,' « что
^■собтавнйя частиуЖ Ш дны Х й й 1 ф йстёщ йпйё г зд ш к о  й р ш о -  
рбвлш ві к ѣ  оДйой ббщёй ' дѢзея, ’-др й  в& годятея ' во ■ вваим най  
ааШ йй^оёТйу во‘йзайж йой’0ВіЯзй:“ ·:ατ . , * * 0  -в т д ѵ ч іо н  .u rn  

■! айтак-ьуйа т ѣ й д а  ІОгоа/ітбжѳство ш ч н о с ти ; как® -и  то - 
ÄCÄBOTäÄIÄf̂  'Ц.»

efcT’fflHyB' йллі0зШ,^обу(йі0ВДейвувз, ';базіф ётахотвеіш ім чь; вс

даан . ,а$а·· (Марвдс)вщ>^д).

‘ · ^):Öiiiaii: 238?1' “  1 - ' 1 ; -; Γ ^·Υ 5· ^ '· ν7ν 
: 5) Страв. 237, ‘ ■. ■ .·:' ■;>.·.> £.:■■■ -*
Y .■ і Y;. ■■■:■■ ■ : ί ·.



ПОЗНЛНІЕ СВЕРХЧУВСТВЕІШЛГО МІРЛ 779

иепреры вны м ъ теченіемъ мысли“. Это объяснсніс но выдар- 
ж и ваетъ  критики: такое ж е теченіе мыслеіі но законамъ ас- 
со ц іац іи  мы имѣем ъ и въ тѣ хъ  привычныхъ рядахъ, въ 
которы хъ  нс имѣется реальнаго едииотва и тожества. Такгь 
напр., р я д ъ  тоновъ, составляющ ихъ мелодію, можетъ бнть 
твердо заученъ; а  затѣмъ его можно легко вослроизвость і іо  

см еж ности  или въ  воображеніи или ж е голосомъ. Однако 
воснроизведенны е нѣніемъ звуки моменталыю изчезаютъ и 
не оставляю тъ въ  мірѣ физическомъ замѣтиаго слѣда; тутъ  
не м ож етъ быть рѣчи  о р е а л ь н о м ъ  вдинствѣ и тожествѣ 
зву к о в ъ  мелодіи: каждый разъ  при пѣніи ироизводятся 
н о в ы е  звуки, которые могутъ оставить слѣдъ только въ 
п ам яти  слуш аю щ аго. Тутъ имѣется на лидо тожество мело- 
д іи , но оно сущ ествуеть  лиш ь для поющаго и слуш ающ аго 
человѣ ка; это тожество лиш ь и д е а л ь н о .

Д р у го е  дѣло у  животныхъ и растеній. К акъ мы видѣли, 
животн.ое или  растеніе постоянно измѣняется въ своемъ ма- 
тер іальн ом ъ  составѣ и  отчасти даже въ формѣ: таковоо par· 
стетъ , разм нож ается и только потомъ гибнетъ, какъ  инди- 
видъ . Но эти изм ѣненія идутъ планомѣрно по опредѣленному 
типу: слѣдовательно они обусловлены ,какой-то особой силой, 
дѣйствую щ сй  иостоянно,, одинаково и планомѣрно. Въ зтой- 
то постоянной реальной силѣ, объединяющей дѣятельность 
в с ѣ х ъ  органовъ и  направляю щ ей е е к ъ  о д  н о й опредѣлеы- 
ной ц ѣ л и ,  и  заклю чается то ,объединярщ ее начало,которое 
обусловливаетъ  индиввдуадьность и тожество особи. Одяако 
это единство и  to^ ctbq растенія 'и  животнаго ые: идеально, 
не ф иктивцо, а  р р а л ь н о .  ^гр-.тожес^вр, .со.са^итъ(іне в ъ  то- 
ж ествѣ  м атер іальвидъ  чдсэдцт?, а йъ, тожертвѣ д y .xßfl я ,аг,о  
н ач ала , в ъ  тожествѣ вы сщ е^ м о д  ад в ц  .которая не ререста- 
етъ  сущ ествовать . и. управддхь, жизш.ю}, всѣхъ рргацовъ и
всей  особи. . .  . ,, ,к  Д ; ;./!·■ V J- fi ,!■+·/ . И і }.і {} ··)< >)
; To ж е  и м ѣ е т ^  ц-рь. , .яеввы  . &  ѵ ь

оеобеддости. .мозгь }измѣрря).тся n o f хидаческрду
составу , а о т ч а с т и . д а ^ в ъ  ртрррдш, ^озгр.вых^, кровяныхъ 
и  д р у г и х ъ  к л ѣ т о к ^ . рдда^ср гшчнррть^чедррѣка, .»отд и  вд» 
ней  нѣчто измѣияется, въ общемъ, остается тожественной 
себѣ: объ этомъ тож ествѣ  каждому* ровѳрита, непосредственно 
его самосознаніе. Всли бы это т о ж е ^ в ^ н е  имѣло сврей ооо- 
бой причины  и  еввего бсобатсі р е & ^ о ^ н о с й т е ^ я ^ т о  по-
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стоянно измѣняю щ ійся потокъ разли чны хъ  иереж иван ііі, не 
имѣющихъ внутренняго сходства меж ду собою, н и когда не 
могъ бы вызвать даж е и л л ю з і и  единства и  тож ества сіа- 
мого чувствующаго и мыслящ аго субъекта. Однако н а  д ѣ л ѣ  
мъі п о с т о я іін о  встрѣчаемъ цротивное. К акъ  бы разнообразны  
ни были наш и впечатлѣнія и переж иван ія , каісъ бы быстро 
они ни смѣнялись: однако каж ды й и зъ  н асъ , забы вш и на 
время о своемъ Я , все ж е вскорѣ  приходитъ  въ  себя и со- 
знаегв , что всѣ переж иты я разли чны я перем ѣ ны  происхо- 
дятъ въ  н е м ъ, что онъ за все врем я и х ъ  п ереж и ван ія  не 
иерес-тавалъ сущ ествовать. To ж е угбѣж депіе остается въ  
тсченіе всей ж изни человѣка. Этотъ ф актъ  объясним ъ толысо 
тѣмъ, что сознаваемое наш е Я  им ѣетъ  своего постояннаго 
р ё а л ь н а г о  носителя, обусловливаю щ аго единство и  тожо- - 
ство личности и соотвѣтственныя представлен ія  о нашемч. Я .

■ X XXI.

' Ошибочностй взгляд а  Юма н а  Тожество личности отмѣ- 
тй лй еіф ё^его  гсоврвменниййі’ и  саш> Ю мъ въ  новомъ и зда- 
Мі!й ЧГвЬёгЬ’ '^к ктат^^б о Ш аЙ ся^вт^  ?Ійёйоням аніи  и м ъ  этого 
в ίό ^ δ 'ό ä ί} ^ Ш Ѣ !'ί^ ^ ώ iШ й ^ ό ^ й ^ c l /ό ϊφ a ‘VЛaвы>:κacaю щ eйcя  
Ä fr ч  н  ä  £ ο 'ΐ ί  fr'jrfe Щ fra )1 з 'аМ і$ е№  löiitb, ’ S ' виж у  себя зап у - 
т^впішіісй' # ь  !йабйрйнтѣ, ’ что, долж енъ  п ри зн аться ,

гф ёж нія м нѣнія, ни  к а к ъ  
. согласо:в а й ? 'й 0 в ': " ' ;съ* ‘ ^ у  йомЪ“ >):' „Й  'н е  м огу найти

τ'β'όρΪΗ,' к о т Ь ф ^ і^ д ^ І І І ^ о ^ л й · ’̂  твёяя вд> даинсімъ отнош е- 
ній*· і). ,Д л я  _#ёі?Ь у 4 ^  Ы ^ іД а Ы , слйпікомъ труд н а“ *0.

■· К ій аб о ч й й й ^ б сн о в -
Ш  Sfe ‘ίώ Ρ β  сбгласить д р у г ъ
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устанавливаю тся разсудком ъ познающаго, въ томъ числѣ и 
„р еал ьн ы я  связи “— тожества, ііричинности, сосущрствованіи 
и д р у г ія . Б лагодаря  этимъ „реальны м ъ“ связямъ мы м<>- 
ж ем ъ  нознавать и внѣш ній м іръ— веіци, субсташЦи, оильі. 
Т ѣ м ъ  ж е способомъ мы познаемъ и м іръ духовный, сиерва 
свой  собственный, а  затѣм ъ— и д руги хъ  ж ивы хъ еуіцоетвъ. 
І Ір н  этом ъ мы познаемъ не только я в л е н і я  сознанія, no 
и  р азн ы я  душ евны я силы, сігособности и наконедъ— ноеи- 
т е л я  наш его самосознанія, наш его Я, которымъ обърдини- 
р т с я  вся  наш а душ евная ж изнь.

Этого реальнаго носителя наш его Я нужно отличать 
отъ  разн ы хъ  н аш ихъ  представленШ , связанны хъ съ  наш имъ 
сам осознаніем ъ и съ  идеей наш его Я , наш еіі личности.

Т ак ъ  же точно при  всякомъ познаніи нужно отдичать 
реальн ы й  иредм атъ познанія (вещ ь, субстанцію, силу, явло- 
ніе) отъ ігознавательнаго акта (восиріятія, представленія, 
су ж д ен ія , понятія). Въ самомъ познавательномъ актѣ  опять 
н уж но  отличать понятіе о какомъ-нибудь предметѣ отъ раз- 
н ы хъ  м ѣняю щ ихся п р е д с т а в л в н і й  объ этомъ ж е пред- 
метѣ. П онятіе (логическое) должно быть н е и з м ѣ и н ы м ъ  
не только у  одного человѣка, но и у  всѣхъ; однако на дѣлѣ  
в ъ  слож ны хъ по содержанію  понятіемъ никогда не мыслится 
Зсе^й& ъ содерж аніе, а только одинъ или другой выдающШся 
прйзйа&ъ.· Т ак ъ  ж е точно бываетъ и  съ  понятіемъ „чело- 
в ѣ к ъ " ; Мы “ н икогда не м ы слимъ дри  этомъ словѣ всѣхъ 
п р и зн ак о в ъ  человѣка: они ещ е не всѣ  извѣстны даж е уче- 
ны м ъ сггеціалистамъ.'1 ТІри словѣ „человѣкъ“ мы чащ е всего 
п р ед ставл яем ѣ гсебѣ ; „тѣло человѣ ка“, но иодразумѣваемъ и 
его  духовны я качес’тва;-но  это представленіе въ разны е мо- 
менты ж изни бы ваегъ различно, м еж ду 'п р о ч ш ъ  въ зави- 
симости отъ господствую щ ихъ во времй:; мыш ленія идей и 
о тъ  н адш х ъ  знан ій  данн^го момента: Ѳ іднакоДз^этого факта 
вовсе не сл ѣ д у еть , что и самый п бзнаваем кйрёальвы й  пред- 
м етъ  й ли  ж е его понятіе изм ѣнилось.’{Д а ж е г'объ индивиду- 
альн ом ъ  предм етѣ , напр. о моей матери я  не всегда воспроиз- 
во ж у  тѣ  ж е  представленія: и во снѣ, и  на я в у  я  себѣ предста- 
вляю  ее то съ  нѣж нымъ улы баю щ ййся1 !лйцомв, то разсерж ен- 
ной, то в ъ  одномъ, то въ другом ъ  длатьѣ:· но понятіе о нёй у 
м ен я  ’одно и то ж е. Тоже мы в и д й м ъ 'й  въ  отношеній ігред- 
ставлен ій  наш его я . Таковы я чрезвычайно различны и мѣ-



няются съ возраехомъ и съ  обстоятельствами: даж е въ  
одинъ и тогь же день и часъ они могухъ м ѣнятьея  в ъ  зави - 
симости отъ господствующ аго въ  наш ем ъ сознаніи к р у г а  
мыслей. Въ одинъ моментъ подъ  своимъ я  я  предсхавляіо  
свое тѣло; въ  другой —свое общ ественное полож еніе и со- 
отвѣтсхвенный костюмъ, свой м ундиръ. Но и зъ  этого отнюдь 
пе слѣдуетъ, что подъ  словомъ я  не м ы слится нѣчто тож е- 
схвенноё,· т. е. моя личность. Это мыслимое единое л  ыы 
будемъ называть идеей  я  (его поняхіемъ), въ  отличіе отъ р аз- 
іш хъ иредставленій того же я .

X X X II.

Ф актъ, что иредставлен ія  наш его я  мѣняю тся у  н а с ъ  
постоянно, объясняется весьма просто. Т а к ъ  ж е точно м ѣ- 
няются наш и представленія о любомъ слож ном ъ по содер- 
жанію лредм етѣ ш ш  понятіи. П равда, и дея  наш его я  н ам ъ  
каж ется отвлеченной и  простой; но он а.ассоц іи рован а въ  н а- 
шемъ, оп ы тѣ . сх> огромнымъ, .ндожествомъ разли чны хъ  п ер е - 
живаній,, Т а к ъ  напр., я  бываю тсквесвлъ, то, сердитъ , то вос- 

ад^тцчен^·, я ,в ю ^ у  и  елрццу хо одяо, хо д р у го е ; 
я :. ^ ^ :!т% рд5ргол у© .другрщ , я ,^ѣ даір  ,теперь, одно,.а ч е р е зъ  
чаръ другрр д ѣ л о ; ,;я  одѣдъ .уіромі,-вд» х ал атѣ , а  днем ъ  на 
служ бѣ .в ъ :.мугда^рѣі ;а,:дррлѣ^.службы—въ курхкѣ . К огда. я  
думаю о ррб%;.;Е0; я, всдоминаю,.то одно, то другое п редсха- 
вленіе свовео Λ: ^ с и л у , ;узрстд сознанія н икогда нр м о гу тъ  
всплыть м н о щ ..® р ед ср |л б д ія ,р :.ноемъ л , рррву*,обшрцоведш> 
всдлы ваехъ тодька , рддр^тг-срртв^істдедно и госррдствую щ им ъ 
иредставлрніяд;'Ь.,дгдар:аго м.од:еща.,1Эфр предрхрвлбдіе,· и  сду^ 
щ щ ъ  ъ т р щ е в і щ щ . еди- 
ВДР..И хож рсхв;рааго я  .есй>; ,>црздава:гедьд## ' адхъ,,, отнрся7 
Ц Д ^ к ъ  р е а д р  н щ у .
ЩД>і .ротдю щ емуся $ $ $ № . м ал ^н ы й - ..і^ щ х е д ь
входдтъ вр. в д а и ^ & І ф в ір ·  ср ,в р,ѣ.<м,и ,v.! ·i ,/-r-vч™ r 7 ГГТТ MTr ^*Τ\

. фДД^ЧИрЛО кохррыхъ , горардо ..ф л*]да, & в щ ди 4р дщ ;гірц£

егр.гдедьряѵотожеррвдя^ь к а■/.<*ьмяфоврй;;;і^ ^ к р ^ ,ѵ(.ни ,лф> 
цѣДыдх>,  ̂,κοτφ^Ιρ: ,φ: .•дардахаддяФр^  ̂.сцбри ,̂, седэ&т
щиваиія да^рфохди аерво,ві,въ. одиф ъ, у зл ф . Такъ. называ- 
емде, „ар,ерціад;онда^ цедхрыё прдпдаа^ваемоД м м ъ г
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слѣ дован іи  о п а м я т и 1). Таковой единый носитель и управи- 
тел ь  всего сознанія не можетъ быть чѣмъ-то протяженнымъ, 
м атер іалы там ъ , измѣнчивымъ.

В ъ  потокѣ наш ихъ переж иваній  иногда замѣчаются по- 
реры вы  самосознанія—мы иногда забнваем ъ о себѣ, а  иногда 
совсѣм ъ лиш ены  и  всякаго сознанія. И зъ этого яы  можемъ 
заклю чить, что дѣятельность реальнаго носителя и управи- 
тел я  наш его самоеознанія на мгновенія прекращ ается, какъ  
и ногда и  наш е сердце можетъ на мгновеніе останопиться. 
Но эти  ■ оетановки дѣятельности отнюдь н« доказываю гь, что 
сами дѣ ятели  перестали  сущ ествовать или же уторяли на 
всегд а  свою снособность дѣйствовать. Е сли  хозяинъ спитъ 
и л и  бездѣйствуетъ, то это не значитъ, что онъ умеръ, и что 
его хозяйство прекратилось на всегда. И во время отдыха, 
и п о слѣ  него его хозяйство идетъ своимъ чередомъ. To же 
бы ваетъ и съ  носителемъ сознанія. П ослѣ глубокаго сиа, 
п ослѣ  обморока, послѣ лродолж ительнаго летаргическаго 
сна дѣятельность самосознанія возвращ ается „сама собой“, 
даж е безъ  всяки хъ  воздѣйствій извнѣ. Дѣятельность носи- 
тел я  сознанія есть и е р в и ч н а я ,  с а м о л р о н з в о л ь н а я ,  
т в о р ч е с к а я  дѣятельность, постоянная и неизмѣнная на 
подобіе дѣятельности  сердца и дыханія. Но дѣятвльность 
< щ дда, и  л егк и х ъ  зависитъ ещ е отъ многихъ физіологиче- 
ск и х ъ  у.словій, тогда к а к ъ  дѣятельность яосителя самосрзна- 
н ія з а в и р и р . д и щ ь отъ него одного. Доэтому временная ея 
о стан о вка .. отнюдь., де доказы ваетъ того, что она не возобно-. 
вится никогда. Д ѣятельность самосознанія не зависитъ огь 
пам яти, р азсу д к а  и  в о л и ;, наоборотъ, всѣ  эти процессы и 
способности зави сятъ  отъ дѣятельности  носителя сознанія и 
сам осознан ія2). . <М!· .j ..<. і

. Относ. самосознанія, сознанія и  д у щ е д р й  дѣяхельдости 
су щ еству етъ  сбивчивость д  деяснос£ЬгДа^се,(у  фидософовъ. И 
тф психологи, которые не ограничиваю тся и зучевіедъ(одеихъ 
я  в л  е д  і  й с о з . н а н і я ,  н е :отличаюхъ-,-души отз^сознан ія  и 
отъ носитрля таковогог д у ш а  считавтсяісйоситольш цей не 
только всѣ х ъ  д уш евн н хъ  явледЩ , до д  разяьіхъ епособно-
стей,, :си лъ , дѣ ятельн остей ,-^въ  д о м ъ .;чрслѣ  к ^ о зн а н ія , са-

   *

•ьлм ·ϊ) См. и :  с. 'П родш }· 0 памя^и гл. VTL·1 : : ' '
‘ Локкъ ошибочно полагалъ, будао тойсбсггйо лнчности завнснть
отъ памяти и самосознанія. (См. Локкъ, опыть П кн. ХХ\ II гл. §§ б 29).



мосознанія. М ежду тѣмъ такое понятіе о д у ш ѣ  находится 
въ противорѣчіи со множествомъ общ еизвѣстны хъ ф актовъ  
душ евной жизни. Т акъ  напр., мы неоднократно уб ѣ ж дали сь  
въ сущ ествованіи безсознателы ш хъ душ евн ы хъ  процессовъ  
и въ области познанія, и въ области воли. В езсознательны е 
душ евные процессы, несомнѣнно, порож деніе душ и, т. е. д у - 
ш евныхъ субетратовъ, силъ, способностей; ио въ  н и х ъ  от- 
сутствуетъ сознательность. Т аковая иногда мож етъ к ъ  нимъ 
присоединиться, и  тотъ ж е ироцессъ  и зъ  безсознательнаго 
иревращ ается въ сознательный. Очевидно, что послѣдній  от- 
личается отъ перваго наличностыо н о в а г о  элемента, ко- 
торымъ обусловливается сознательность: слѣдовательно д л я  
него нужно предполагать о с о б а  г  о носителя. Т ак ъ  каісь 
сознательносхь состоитъ не только въ  количественном ъ у си - 
леніи психическагб процесса, бывш аго безсознательны мъ, что 
ошибочно предполагается нѣкоторыми психологами, но и  въ  
особомъ к  а  ч е е т в ѣ, лмѣю щ емся во в с ѣ  х  ъ  сознательны хъ 
процессахъ: т о  по 'Мбёму, этимъ Же носителем ъ сознатель- 
ностй Ьбубловлйвіется1' всяйое сознаніе, въ  томъ ч и слѣ  и 
я а ш ё ; самбёознаніе, нйіііа идея я , йли  ж е ,;эмпирическое я “. 
БйзлЙЧіе' 'к6жДу'*с0знателъШ стью '"и самосознаніемъ только

?і И такѣ-алш ?· сйдасоёнайія ecfS въ  то ж е ; время и  ак тъ  
сознанія; а*;т Ш й о й  ■ ecrfe,'' конечно, и  душ евны й актъ : но 
не всяк ійгГдутевйвгіі а к т ъ ' сознается н ам и / й  не всяк ій  актъ  
сознателыгйй- г0бнаруж йваетъ замѣтно наш е я ,  наш е само- 
С О ЗН аН Іе. ‘й· г? ‘.ΐ.·Μ-ι* - 1 r· t ; к  ·,!»:·ι· :

;т ‘ѵ ;й'Ѵ -'" -I ‘' '"‘ X X X ttl й 'СЯ/.'-. 'у-і ,·■ ■
и іііііііідгг.м Ч . *i>i. ,1 ГК‘»М-Д!·; ÜT’- 4 >·'<»!.'

В ъ йреды дущ ем ъ мы видѣли, что ф илойоф ы -екеіш іки  
^йблуйсдаются ΡτΗόό!: фёйбй яШ^фаійФа' йШ наМ я, ¥: ei 'гойсёетва 
лгйчнЬбФй й  ‘У тот^^ф М тъ’ ! йёйѣстёнъ
кЩ дбм у ^йзъ1' -ёгь д4й00рёД сШ Ш ад0м 'ёаШвобтфІйтДя.· С редй  
р 'азйо0браёнаи)'й5 йзм ѣн^аа?0 'і¥Рт6& >йгіёШ л?Ѣ Ш  й Ш рёж в- 
ваній, кйж дйй- :т . ' ’\ ЯѴ

евЬ -рѣзіа, но и : отд> ёвожхъ Д ерёж иваш й. Рв>; же- йажДЙіГ
увѣ ренъ  H^OTHoe.j?другизда людйй. ■ й.,.ва ш о г я х ъ  .д р у ги х ъ  
фавважь психичеокбй жизни я ё д о в г і д а а · у в ѣ -
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рен ъ ; въ  ины хъ мы болыле увѣрены , чѣм ъ въ истишюсти 
ниѳагоровой  теорем ы !).

С праш ивается, какимъ образомъ мы можвмъ дойти до 
т а к и х ъ  несомнѣнны хъ истинъ психологическихъ, распростра- 
н яем ы хъ  н а  всѣ х ъ  людеіі? Таковыми ежедневно н ежечасно 
руководи тся  каж ды іі человѣкъ, не исключая и самаго 
кр ай н яго  скептика!

Несомнѣнно, мы не могли бы понимать душ евной жизни 
д р у ги х ъ  людей, не зная своей собственной. Отъ самонаблю- 
д ен ія  и  самопознанія беретъ начало всякая  психологія, если 
она долж на быть истинной и научной. Начинать пеихологію 
съ  и зучен ія  нервовъ и мозга— это равно изученію теоріи 
м узы ки , которое исходило бы отъ изученія механизна форте- 
п іа н а 2). Но самонаблюденіями не можегь ограничиться ни 
п ау ч н ая  психологія, ни обиходная практическая мудрость и 
знан іе  людей. К аж ды й изъ  насъ  увѣ ренъ , что есть и другіе 
лю ди, которые п р и  одинаковыхъ условіяхъ  могутъ нережи- 
вать то ж е, что и  онъ, т. е. м огутъ такъ  ж е чувствовать, ощу- 
щ ать , мыслить, хотѣть и  дѣйствовать, к ак ъ  и онъ самъ.

Но откуда мы можемъ знать это? Ч уж ихъ чувствъ и 
н ереж и ван ій  никто не видитъ, не слыш итъ, не оіцупываегь. 
Ч у ж ія  дѣ йств ія  сводятся к ъ  движ еніямъ тѣ ла или его час- 

так ія  ж е движ енія можетъ производить и автомагь. 
В прочем ъ, м еж ду идеалистами есть и такіе философы, кото- 
ры е пррдрарительны я сомнѣдая Д екартаприним аю тъ за истину 
и считаю-тъ^-і^ругихъ.. лд»дей /голько „содержаніемъ, своего 
созш ш ія'?,. рэдъко св о щ щ , идеями: слѣдователыю  оня дри- 
знаю тъ тольісо,.с^о.еі;*Д ,з а  несомнѣнно сущ ествую щ ае; реаль- 
ное су щ е с т в о .-% 0 ; Вра?рѣні^. даже.-удостош ю вь особаго* фи- 
лософ скаго терм и на—солипсизма; въ  18. вѣд&,,еЕОт.назували 
„эгоизм ом ъ“. Ш убертъ. З о л д ер н ъ  считаегь^фго,. феорртячеюки 
л ео п р о вер ж и м ы м ъ 3), ІЛ оп ед гауэръ  < дѣрнр, г ;зшѣчаетъ,·, что 
лодобное убѣж деніе им ѣегъ, мфсто дщ дь въ,.домѣ умалиш ев-

1) C m . I гл. §§ 8 и 9 наст. изслѣд..'» к*>' ·« ·*Ι'
2) Какъ строитель и механдкъ,· ивгртовляющій фортещаны, 

м ож егь быть совершенно н е , свфдудаш ъ творіи музьдгіі ,—такъ 
дажѳ отличный анатомъ и физіологъ нервовъ й мозга можетъ быть 
иолыымъ профаномъ въ п с н х о л о рій ., -.д* / /  л  · ·

,і3). Schubert Soleiern, Grundlagen zu, eiijepErkentnistheorie, 1884, S· 
.83—85.
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н ы х ъ 1); однако это ’ воззрѣніе повторялось и  послѣ  Ш опен- 
гауэра. Этотъ ф актъ  свидѣтельствуетъ  о том ъ, что иные фило- 
софы, не признаю щ іе здраваго смысла, признаю тъ ли ш ь 
ісебя и  свои мудрствованія. Съ такими философами, очевидно, 
не мож егь быть и  споровъ, так ъ  к ак ъ  д л я  н ихъ  ничего не 
сущ ествуеть, кромѣ и хъ  собственнаго Я \ д л я  так и х ъ  фило- 
софовъ не можеагь сущ ествовать ни психологіи , гш вообщ е 
науки. С праш ивается, для  кого ж е и  д л я  чего они п и сали  
свои мудрствованія?

Н аш а увѣренность въ  сущ ествованіи  д р у ги х ъ  лю дей, по- 
добныхъ намъ, о сн о вай ан ао б щ ей  в ѣ р ѣ в ъ е д и н о о б р а з і е  
в с е г о  с у щ а г о — всей природы  и всѣ х ъ  лгодей. Эта в ѣ р а  
постоянно подтверж дается опытомъ каж даго  и  всѣхъ. 0  чув- 
ствахъ (волненіяхъ) д руги хъ  лю дей мы иястинктивно и  не- 
вольно заклю чаемъ по так ъ  назы ваем ы м ъ п роявлен іям ъ  
чувствъ, т. е. гго мимикѣ, ж естам ъ, по звуковы м ъ р еф л ек - 
самъ, ло разны м ъ физіологичеекимъ изм ѣнён іям ъ  въ  тѣ лѣ . 
В послѣдствіи!къг этому присоедйняется ещ е и  человѣ ческая  
рѣчь. 1 Все·1 это--фй8Ичеепю  проідессй; но · йы: зайлю чаемъ, что 
ондгвы званы  соот^ѣтсйв.еннш н душ евньш и  п ереж иван іям и . 
Йнеиаакіѣвное т іо т ш ан іе  Ч у й б т а ^ ^ ^ ^ й х ъ ^ ю д е й ^ б у с л о в л е н о  
врож дёня0^ледфажйтёЯйн0с'й»§о й аа^йзй^ейьнбстью й увствъ '2). 
Всё это^дѣлДётся вй ачалѣ  н ёвёлй н о^б ёзъ  п л а й а ’и особы хъ 
соображёкій: Ф Ы & й ! « ' »' .к-ич.я ѵ/і.гді /Ѵлѵ -'·■:·

уж е'іф сШ іУ чно ‘ііо зМ л й ^ св б я , 
мы свой ‘йЬШ Ш іёідавсь^^ёам онаблгоденій^иёф еносимъ^й на 
друтахъ '; &· д^йгёФйой1 'ки ёкй  д ^ у г й г ь  мы  закяючаёЖѢ' ’ по 
•aJaajroliH'W· йёбвй/)В йо '(йѣ^¥біаик ы ! убѣждаёмеяУчпю у  Д$у- 
гихъ^лю дей ййѣіётсй й  н ѣ Ш о ^  !о'сЬбізн-
•ftotfrtf; которымй* Ь н я ют|йача;Йтсл: ö>ÄTb-^a'6%r ü 'W ü  ‘д р у ги д ъ . 
Щ р  8 р ! а в й ё й і й · Йаб 
'йія обобщаю^йя й ‘й08водлдся;в$, "ваіШни^ й 
р‘а зл й Ш

. к щ ъ  общ ихъ явлвній  й  закодовъ дущ едяой  жжзди человѣка.
Но йзучен іем ъ ея  оддой не овравпзгшвяда.тсяі ни психо- 

д ш і · ■ т а  ю быкноввнтш е; .люди; -Д о  анаяотдя^ёяЕ, 4чѳловѣкош>
ж й зд ь 1 ‘й ^ о т ф ы х ф ^ -р п ё ф й і' Ш ь г і і Ш ъ ,

стран. 182—185. 2) V I гл. § § 'ί  н 8 яаст . иаслѣд. у  ’ .у*
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а  затѣ м ъ  и  други хъ . При этомъ, разум ѣетея, ошибки бнвакѵгь 
р щ е чащ е, чѣм ъ при  изученіи душ и человѣка; но ошибки 
н е  исклю чаю тъ возможности нравильно понимать и толковать 
и  ж и зн ь  животныхъ.

X X X IV .

Из'ь преды дущ аго мы убѣдилйсь, что научная психо- 
л о г ія  возможна не только относ. человѣка, но и животныхъ; 
притом ъ  она не можеть ограничиться изученіемъ однихъ 
я  в л  е н  і  й, но долЖна изучать и ихъ  сверхчувственныхъ 
носителей— спосббности и сгош  душ евны я. Ещ е раньш е мы 
у б ѣ ди ли сь , что и  біологическія науки не могутъ ограни- 
читься  изученіем ъ ф изичеекихъ и химическихъ процессовъ 
у  растен ій  и животныхъ: для  объясненія и пониманія біоло- 
ги чески х ъ  ггроцессовъ и ж изни вообще нужно предполагать 
и  изучать  особыя силы, которыя обусловливаютъ жизнь— 
п итан іе , ростъ, размноженіе, самосохраненіе и развитіе ор- 
ганизм овъ. И эти біологическія силы, и еще болѣе силы 
д у ш е в н ы я  отличаю тся кореннымъ образомъ отъ силъ физи- 
ч еск и х ъ , дѣйствую щ ихъ въ  мертвой матеріи. Эти жизнен- 
ны я силы  оказываю тся силами высшаго порядка; имъ под- 
чиняю тся силы  ф изическія, служ а рабочими орудіями и 
стройтёльны м ъ матеріаломъ д л я  организмовъ и для оргаии- 
'й & Ш й  ж и зн и .‘Эти ж изнейны я силы дѣйствую ть п о с т о я н н о ,  
но н^ггб закон ам ъ  м еханики/ й  я е  подчиняясь ни закону при- 
чинностй, 'Йи· з а к о н у 1 со х р ій ен ія  ‘эйергіи: ’ж изненная энергія 
не м ож еід^бйть п а іу ч е н а  иёъ  мертвой матеріи; этоиподавно  
невозможнді^нбЬ.^-Ѵ рйлѣ1 йсйхйческихъ . Д л я  поддержанія 
ж изни , нрй&Дй;' ‘н Ш з в М і&  й ! м атерія и  силы матеріальныя 
— напр., т е п л о т а ^ й о ^ э т й  силы  сл у ж ать  'лжчьі (фудіями и 
средством ъ д л я  осущ ёствлеш я вы сиш хъ ж ивйекйш п^задачъ. 
Точно так ъ  ж е кирпичн, известь и  рабочхя 'руки  нё мотуть 
создать  ни архитектора, ни п л ан а  дома, ни самого дома. 
А рхи текторъ  ж ивотнаго — это его главная .душевн&я ■ сила, 
его „автомонада“, которая планом ѣ рноінш равляѳтв  всѣ  силы 
к ъ  осущ ествленію  одной конечной цѣли. Эта· ж ё‘ автомонада 
о б у сли ваетъ  въ  чрловѣкѣ’ его кртоф |ій изъ  состоянія
безсознателвнаго  постепенно дѣлаехрд,- познаваѳмымъ и  со- 
знательн ы м ъ. Слѣдовательно р азу м ъ  человѣка и  животныхъ 
б ер етъ  свое начало не отъ нихъ , а  о<гь предвѣчнаго Разума,
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который не подлржигь разруш енію  иа подобіе маторіи. Этотъ 
безначалыіый Р азум ъ  мы можемъ п редетавлять  с-ебѣ только 
по аналогіи съ  наш им ъ мыш леніемъ; но и р и  этомъ мы долж ны  
отвлекаться отъ всѣ хъ  ограниченій нространства, врем ени , 
иричинности, которыя присущ и наш ем у человѣческом у мы- 
шленію. Равним ъ образомъ мы долж ны  отвлекаться  и  отъ 
всѣхъ ограниченііі наш ей воли и мощ и, н алагаем ы хъ  н а  
насъ наш еіі бренной оболочкой и  вещ ественны м ъ м іромъ.

Н аш ъ человѣческій разум ъ, к ак ъ  мы видимъ, весьм а 
ограничеігь, если и до сихъ п орѣ  ещ е н аходятся  философы , 
которые его хотѣли объявить за  плодъ мертвой м атеріи  и ли  
ж е „ж изнеспособны хъ“ атом овъ 1). К акъ  ни  ограниченъ н аш ъ  
разум ъ, все же онъ проникаетъ, хоть медленно, въ  тайны  
бытія и творенія. Н аш ъ разум ъ, правда, не въ  си л ах ъ  соз- 
дать ни мельчайш ей клѣточки гри ба и ли  паиоротника, ни 
даже жизнеспособной протоплазмы. Зато онъ иногда бы ваетъ  
въ состояш и понять свое безсиліе и творческую  м ощ ь п р ед - 
вѣчнаго Разум а, создавш аго безчисденные міры  съ  и х ъ  не- 
рбъятны м ъ числомъ обитатедей; разум ны е обитатели зем ли  
д р й , ^ й } . 4 н . „вре.. р е  р р е м я т с д  к ъ  чему-то вы с- 
щ щ ^ .н е д & м н ^ у » , къ. ^какрй-то, .ртдалрднрй цѣли , безсозна- 
з&ельщ) вде іѵ уш еі.д а^ъ  к ъ  ;себѣ;1.; , ^ , (. . ,  .

^ щ р . з д о ,  п р р р ж даещ е вм ѣ стѣ  съ , ж изнью , 
т щ л ш щ о  : горподства р а зу м а
И: л щ р . дотииы , д  правды  возможцо безко-
нечное чи<^р?,адріднды |1  ,і|.ут^рдднч>ѵдо несмотрд .ца это, у к л о - 
денід. ,отъ ψΓΟ ѵ ібщ аіртъ.дандт^ельно-р^дко. То,’,чхо щ  воз- 
эдущаедрж .эхигщ; у  к д р а в н ія ^  т а т ш д а , д  добра, сл у ж и тъ
л у ч ш щ ъ  доісазадедьст;во^? ;дтр .ръ·
^ о р н о й  ^  ?хрчно д а с д  (дора^саютд д /ф и зи -
ч ^ щ я у р р д с д а ,  д р л о э ѣ ^ щ ж о м у  что .йщ оррта^лярдъ .ірѣддф ^

,д .£ ~  <·(·<«#;·.!»
НѴ:: ДіК'М,.·: "· . ‘.ИТВДКіг

.:'ürZ-fä)i)·, ЗІризвдлші эвоайод^ ЯВДВ& ш ь :
<юверз^цст^оваде,; .віь;.фрд$ ^ р в щ я ^  же

ров$Дад»с& р £ Ш ^  5щ :яаёв^ ;
эт», сл^ч^''б^дто“ соз^&|и $&Умйое Ц -
'ЫШіЩъі·, 'котоііоё · еЩ ,ѵ й0 ;:сйоро ;;буд&гѣ: ШійФн^ро 
ЯЙмйГ б іо я 0 т Ц пШ<У!іадійрое:’і5 м ^
дрѳваМвниго. таологагаееасадо!·· саріода*. &а/, ш ого . · мшпймав-ь уд^гь
№ ψ & > ·■.<пяОДЬі*Mg· > m j  ..· : . Ьщ ^ркл-- ■■ чг^іі& л
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И зъ  разсм отрѣнія ж изни ыы убѣдились, чхо она не 
п редсхавляехъ  собою ни вынужденной мехаішческоіі смѣны 
явл ен ій , ни случайной игры  калейдоскопа. Е я  законы въ 
общ ем ъ ведутъ  к ъ  опредѣденнымъ дѣлям ъ; еели ж е эти 
ц ѣ л и  иногда не достигаются, то это зависитъ отъ совокуп- 
ности  исблагопріятпы хъ махеріальныхъ условШ. Вогь, ио- 
чем у  встрѣчаю тся въ ж изни и  уродства и зло. Это олу- 
ж и тъ  лучш им ъ доказательствомъ того, что жизнь не есхь 
м еханическій  безцѣльный процессъ. П равда, ея цѣдей нельзя 
ни видѣть, ни нащ упать: поэтому ихъ  не иостигаютъ иные 
философ ствую щ іе біологи и  физики. К акъ  мы видѣли, эти 
ц ѣ л и  сущ ествовали въ  м ірѣ  ж ивы хъ организмовъ за мил- 
л іоны  л ѣ тъ  до насъ; онѣ будутъ сущ ествовать и послѣ 
насъ : безъ цѣлей  не было бы и жизни.

Е слн  ж е ж изнь и  міровой процессъ, обусловливающій 
ж и зн ь , имѣю тъ опредѣленную  цѣль, к ъ  которой непрерывно 
схрем яхся на зем лѣ  всѣ ж ивы я с.ущесхва уже въ  теченіе 
м ногихъ  милліоновъ лѣтъ: то очевидно, эта цѣлесообразность 
не м ож етъ быть порожденіемъ безпрерывныхъ случаевъ. Она 
не м ож етъ быть порож деніемъ и того, что въ  себѣ не закліо- 
ч[ц,еуъ н и каки х ъ  цѣлей, никакого разума, что само измѣн- 
Ч)м<д((1ц. ам ф ехъ свое налало,. и  свой конецъ. Таковой ока- 
залась^м атер ія  ф изиковъ ,и химиковъ, кохорая сама ещѳ ни 
р а зу  д в , п родзвела  щ  .одеой .клѢтеи грибка или лиш ая. Слѣ- 
довахельно м атер ія  не можехъ быхь началомъ цѣлесообраз- 
ности, раду^а, и  ,ящ ?дииДача«:щмъ всего эхого можетъ быхь 
нѣчхо иное* устойчивое, разум ное. Эхо нематеріальное-начало 
не холько пронжцаехъ .и форм ируехъ :махерш , ;рожденную и 
уничхожаемую ; ,но оно, рчевидно, опредѣдцдр .зядачу и роль 
м атеріи  въ  міровомъ процессѣ: слѣдовательнр:рн,о было до 

* всякой  махеріи, оно сущ есхвовало,!:^вреж де, всѣхъ в ѣ к ъ “. 
Т олько эхо вѣчное, разумнре ,моэдву%.;, £ ц т ^ г:дер;іоосщ>вой и 
первопричиной всего су щ аго у -и ,.махеріи, и-движ енія, и  за- 
коновъ  природы, и  ж изни, и,^ оррацичеіш ага; чедовѣческаго 
р азу м а , к . человѣческаго с ч а с т ^ ѵ;Вре,; эхо цѳ, .ножетъ быть 
д о р о ^д ен іем ъ  л и  атомовъ, образую щ р^ъ м&терію, ни электро- 
у ф ь ' " л  .іоровъ ,,, образую щ ихъ;:(махрріал^>рыа іатомы.. Если 

роцяхіям ъ фдзикодть и .р о р ^ ^ ^ в у е г ь  а^чхо реальное
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въ природѣ, то все ж е это нѣчто, к ак ъ  мы видѣли, им ѣетъ  
и свое начало, и свой конецъ. Это у р азу м ѣ л и  наконецъ  са- 
мые выдаю щ іеся ф изики наш его времени. П орядокъ  в ъ  при- 
родѣ, и  ея законы, и сама м атерія не могли сущ ествовать ш ш  
возникнуть сами собой, безъ участія  п редвѣчнаго  Р азу м а  и 
его мощи, превосходящ ей все во вселеняой.

Такова метафизика. здраваго смысла.. Е сл и  иодъ мета- 
физикой разум ѣть н ауку  о сверхчувственны хъ н ачалахъ  
всего бытія и  познанія, то безъ нея не обходятся н и  фи- 
зика, ни біологическія науки, а  ещ е менѣе н ау ки  о чело- 
вѣкѣ. Б езъ  метаф изики не мож етъ обойтись и  обычный че- 
ловѣкъ, никогда не слы хавш ій даж е ея  назван ія . М етаф изика 
не только возможна, но и  необходима. Е сли  она ещ е д а л е к а  
отъ научнаго соверш енства и ещ е не дош ла до общ аго со- 
гласія  относ. своихъ принциповъ; то это не л и ш аетъ  ее 
права на научный патентъ. В сѣ возраж ен ія  противъ н ея  со 
стороны скептиковъ, Канта, позитявистовъ, какъ .м ы  видѣ ли , 
основаны на недоразумѣніи; так ъ  ж е точно и и х ъ  теор іи  
позданія, к ак ъ ' мы вйдѣли, -оказались заблуж деніем ъ.

!1) ВСякое ‘п о зн а в іё 1 относи^ся к ъ  чейу-то  реальном у, 
что о/ув^ествуетъ · ;и  іёо м м о  ■· ігознкваітелѣнаго процесса и л и  
даж е йснуівмо ̂ ознагощ аТб' с у б ъ ё к т а / - '

"'*■ 2) Наійе познані« в із й а Ш  бйЛадЫВается не только и зъ  
чувствейнйхъ эйеМёнтоВВ,1 Нб" я  и зъ  элём ентовъ самовоспрі- 
ят ія  (рефлШ сЩ :.ф^зёудЙ а'''й  гіамяти. ί:"

3) Мы й0§йае^ъ ■ й ё  тблько' своіо д у ш у , η ο ή  д у ш и  д р у -  
ги хъ  людёй: и  :дажв жйвЪтйыхь. ѵ,; ·'■"“ ■ "*··■

4) Тайъ йіеЙйь''.в£й 'Й0; можёмъ1 узиатгь и при-
чины, ихъ пфОизвогД^^ 'мо^ем^ вй^обратномъ хро:-
волотческойъ''лорадйѣ^іѣфя Ш' ̂ ддкоЬбраШ^ віззвращаться 
й къ самымъ отдайёвяйхйь іфШ йакв' Куйк&Ш йёфвойриі 
чинѣ вселенной.· ·ЩѴ- ■' ·,·Λ -:-г дш·(·<{{*

■ -ѵ‘5) Такъ- )кайъ· - у):'жийыіѣ с ^ ё с т в ѣ
бйшаетй· ихтёволя Й равумйі 'το::ή η  можемч^дёзнать вблю й 
намѣренія другихъ> живыіъ Ъуй^ётвъ'.; н чжг-ѵлп

' 6) Т акъ  к ак ъ  міычуб& дагембя вЪ 1 ДѣлйсШ фкзнбёти: и
разум ѣ ж йвы хъ су  ід встаэ  й  вообщ ё въ^ удйвіитёльнонй 'ігеД' 
рядкѣ  во; воей вЬеленной ίο  м н  лрМ йіііЬйб: ёаклюйаеіігь, йто· 
в р е ? сулсее ижѣёттё одно'· вѣчное и  разужвгоё й&чалй. <Эб;в 
этомѣ ййчал% м й  ё у і ^ ^ й й  ана^іогів ео

І .ч
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н ы м ъ  разум ом ъ  и  со своей ограниченной мощью: поэтому 
м ы  м ож ем ъ его познать лиш ь неполно и несовершенно; но 
и  в ъ  этом ъ направленіи возможно улучш еніе и соверш ен- 
•ствованіе наш его познанія.

7) Т аким ъ  образомъ всестороннее разсмотрѣніе фактовъ 
•относительно ж изни  и природы приводитъ насъ къ  убѣжде- 
нію въ  сущ ествованіи  вѣчнаго и всемогущаго Разума. Это 
■смутно чувствуется уж е дикарями, но съ  опредѣленной 
.ясностыо высказывалось веѣми геніальными философами.

: V ’ XI. С. ІІродаиъ.

'· : »V

■'■»··■' < , И і і · . ' : ,.iU ·і ■■·'· .адііV
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Ф&кты и воешшинанія изъ жизни герцоговинца на 
служ^ѣ по духовно-учебному вѣдомству.

(Продолженіе *).

П ервы й еу д еб н ы й  д р о ц ѳ е е ъ  б р а т ь ев ъ  С к и т е к и х ъ .

Начавшееся судебное слѣдствіе повело къ аресту Скит- 
скихъ и привело ихъ на судъ Харьковской Судебной Па- 
латы. Засѣданія Судебной Далаты открылись въ Полтав- 
скомъ окружномъ судѣ Щ$$кж продолжались до 10 час. 
вечера 21-го марта. Х одъ^^рбнаго процесса чрезвычайно 
интерёсовалъ всѣхъ и въ городѣ. Мѣстныя
в^домости на расхвагь и читались. Отовсюду
слышёіось сочувствіе СкитскЖгь. Само собою разумѣется 
то, что волновцо людей впблнѣ взрослыхъ и болѣе или 
менѣе уравновѣшенныхъ, йе могло не обращать на себя 
вниманія w восштанниковъ учебныхъ заведеній, особен- 
но семинаріи.' й  д$йствительно, воспитаннтси сешшаріи 
съ болыпимъ шггересожь слѣдкли за судебнымъ процес- 
сомъ, но ниДакши открытыми дѣйствіями не обнаруживали 
свбего нееомнѣннайо ёочувотвія къ подсудимымъ.^Въ' числѣ 
многихъ свидѣтелей' вызвали н медя пб*1'желанію защиты. 
Цоказаніе’ мое не имѣло ашсаісого ;'значеюя для дѣла, и я 
рѣшительно неодумѣвалъ, .зачѣмъ меня вызвали. Въ первый 

. ψ  день лришлось слонятѣся: въ темнцхъ и тѣсныхъ> комна- 
; тахъ для  ̂свндѣтелей отѣ θ-τκ часовъ. у т£й до З-хъ часовъ 

' додолудни, когда ооблагоизволИѵТй* объявить, чтобы явиться 
въ' четвергь, 19-го, въ 11. часбвъ; дня. Снова пркщлось сло- 
нятьйя дб 3-хъ Часовъ пополулщй^когда;. накбвщъ, ігозвали 
меая для спроса. Ни гфовуроръ/нн еудь иичего· не спра- 
ріжвали й тольДо защитйикѣ Зеяеяскійѵ ш> укаванііоѵ кото-

*) См. ж- „Вѣра и  Р азум ъ“ М  б. s a  'l^ig
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раго меня и вызвали, спросилъ, что я знаю о Скитскихъ? 
«Ничего не знаю, отвѣтилъ я, кромѣ того, что Скитскій бьш> 
казначеемъ консисторіи -и приносилъ вмѣстѣ еъ однимъ изъ 
членовъ ея въ правлэніе семинаріи, разновременно въ теченіо 
года, до 47 тыс. руб.; самъ онъ казался мнѣ. иснравнымл. 
чиновникомъ“. И возть для дачи такого ничтожяаго показа- 
нія меня три раза вызывали въ Судебную. Палату—два раза 
въ Полтавѣ, а разъ потребовали явиться и въ Харьковъ! .

Болѣ.е и ли  менѣе съ  интересомъ я : слуш алъ· только 
п ер вы й  п родессъ ; послѣдую щ іе два і і о ч т и  совѣяъ  не за- 
н и м али  меня, а вызывали какое то озлобленіе къ  тѣмъ, ио 
вш іѣ  кого я  отры вался бтъ своего дѣла. Н а ігервом ъ' про- 
ц сссѣ  м нѣ очень н е  понравилась обвинительная рѣчь про- 
к у р о р а  С удебной Палаты, отличавш аяся фразерствѳмъ, не. 
приличны м ъ, к а к ъ  мнѣ казалрсь, въ устахъ  высшаго пред- 
став и тел я  правосудія  · въ Судебномъ округѣ . Комаровъ,. ію 
вго  мнѣнію , был% представителемъ свѣта, а  Скитскій—тьмы; 
поэтом у  первом у онъ пропѣлЪ панегирикъ, а  второго заклей- 
м и л ъ  самымъ уж асны мъ образомъ. Но Судебная Палата 
о п р ав д ал а  С китскихъ и своимъ вердиктомъ вызвала чуть не 
всеобщ ее 'ликован іе  съ городѣ и  особенно въ  иѣстахъ и ули-* 
ц ахъ , ближ айш ихъі к ъ  мѣсту судопроизводства, гдѣ  не одна 
т ы с я ч а  н а р о д а '- с т о я л и і  и ж дали  съ нетерпѣніемъ? объяв-* 
л е н ія  судебнагоі ириговора. П о л и ц ія . ничего не могла іодѣ- 
л а т ь  с ъ  ш ум ѣвш им и толнамд и  в ж н у в а  овою нерехшоряди- 
тельн ость  и  безсиліе сваливалаі н а д р у г и х ъ , въ  тонзь чйслѢ 
и  н а  воспитаняиков®  ί снминаріи, ’.будто-бы .ш кинувш ихъ 
общ ежитіе<; и н яви вш й хся  к ъ г с у д у .ід л я  участілмвъ.ідеш ж - 
в т р а ц ій л UHIiTlJЦ ·7 /ѵ » ч } |ік П ?  ■''''СбчДѴ Ггі t4·ϋ> ί'··

Олѣдуете зам&гидь, что; въ->Полтавской· семвдаріи:де 
суіцеетаовало: ошгредѣленяой формы въ одвждѣв восіштанни- 
ковъ.и-ихълго вяѣщнвму.'виду.ѵтрудааі*баиій -оетичитв on? 
других® 'мол одыхъ людей'в$-' объгщисв аграждаве&омъ длатьѣ. 
ймене№  веейктаэниковъ{семинарш;нерѣдво злоупотребляди 
и;бывалй' случавг, что ігрд совершѳніи: ’ какого яибудь ,дебоша 
выдавади'· ■ свбя за; ©еминариетов'» *ра8н_ые. дадмаотерья. »ТІри 

ϊ <зущѳств©ваніи формвяной одежды этовр, можвхъ і,бшь» 'йгйв 
’ доиускалооъ ібыр юхвѣдв *прѣхъ; ae:етатаедся *ни.і.<яе»ч«ллйОю 
форжжД «ВоедитаиЬяяи·t'ОешЕцаріи,-.;яйнвчнсу < были ,-бввъ

,'ррѣха, и^еели^внѣшйеѳчнвблагойввед^охдѣдьшхъ, ляцъ
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не замѣчалось сторонними, то потому, что ихъ не отличали 
отъ не-семинаристовъ. По зтимъ соображеніямъ, а главнымъ 
образомъ потому, что самъ оберъ-прокуроръ Св. Синода 
К, П. Побѣдоносцевъ отрицательно относился къ формѣ,. 
преосвященный Иларіонъ отклонилъ проектъ правленія о· 
введеніи таковой въ семинарія. Признаться, я и самъ не со- 
чувствовалъ формѣ. Отсутствіе ея у воспитанниковъ давало 
мяѣ возможность защищаться и защшдать ихъ не только 
оть навѣтовъ, но и отъ возможныхъ лроступковъ. Вотъ тому 
примѣръ.

В и зй т ъ  губ ер н а то р а  п о ел ѣ  о п р а в д а н ія С к й т е к и х ъ '.

Ч ерезъ  денъ по оправданіи С китскихъ, ЗЗгГО м арта , 
около 3-хъ часовъ дня, изволилъ зайти ко м нѣ начальнш съ 
губерніи A. К . Б ел ьгар д ъ . П риходъ  его м еня озадачи лъ . 
ІІослѣ обычныхъ любезност.ей добрѣйш ій А л е к с ш д р ъ  К ар - 
ловичъ спроеилъ, можемъ ли  мы иоговорить, чтобы я а с ъ  не 
слш пали? i f  усиокоийъ  е в о . н а  этотъ ,счѳтъ , и  онъ за в е л ъ  
рѣчь Ö КшарОВѣ>И'СкИ1?СКИХ'Ь!' ч Щ.іТіч .. ,·

ч Вщщо было. ічто оиыозабочеиь обіщшъоочувствівмъ къ- 
бішіайишг ш желалъ · выясшть. дричщщ нйрасішюженности 
^духовенотв.а къ':локойному Кѳмарову. Лередаваа το, о чемъ. 
емѵ йоносшш* йнъ: какъ -будоо хотѢлф іПровѣрять справед- 
лйвостБ.слухбвъ лерезъ^меня я  даже сир.осилъі.йралда ли, 
4τθ'βϊ>· средѣ духовенствагговорятъ лро Комарова;, „Собакѣ 
й смерть собачья."2; іЯмйюкьше другяхъ бщіъ въ куреѣ вся- 
кихъ ('сдяатвнгь ® уклонидея: >ѳтя>, отвѣтовЪ:: ;аа .дадоумѣнные 
вопросы.і его. превооходительствш, ;Задѣмъ-<.онъ. заговорвдгь 
объ отношенівг къ судебному процессу воЬпитаннвдювъ и 
еказадгБ,· чіо, по дошодиіймъ ■ до него: · снухамгь,·. ,нѣш?торые 
иЗ^-яихзчбылй .въ .залѣ еуд^ -и окояо·' Здашя >· иг.иршшщдя 
участіе " въ настроейій: тозды. Ά ,;н$ овршіъ, цчахь веснитааѵ' 
яикй(дѣйстВтаеяьно.. ивиервеоваяжов. ходомъ :.судебнаг© - дфг 
ла,ѵйоктодмд> въ породѣ нв яя^ерес-овадея? .ймь:; какъ дѣ- 
т®мъ духов.екфтва, извѣошнчбшщ, лучдш, чзѣмъ;: кому-r яябо 
др^бйу/т чувбтѣа тти&ярат т  ,; дошйяому ѴЕрэдррву и 
Ctefeicffid?B, но, къ чесги *шъ, ойг:''' нш тш ш ,іЖ ѣщ нимгь· 
дѣйствівмъ не обнаружжвали своихъ еабственныхъ гёувсввог 
ванШ ш> норвояуі аиоочувота ·.»% ;оіі|зав&анвдш> йыражаад, 
въибол&еімягкой формѣ, чѣнъ можно. билю ождадатв, , - ?ігцч

■ь . . . . . .  . .·, ачХ . . » · ’ і
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He отрицалъ я и присутствія воспитанциковъ вблизи 
окружногф еуда. 21-го марта въ семинарекой церкви окон- 
чилась всенощная около 8-ми часовъ. Болѣе двухъ сотъ 
вослитанниковъ, ироживающихъ на частныхъ квартирахъ, 
проходили около судебныхъ мѣстъ, гдѣ стояла не одна ты- 
сяча народа, и весьма естественно, что очень и очень мно- 
гіе изъ нихъ останавливались и ждали оглашенія судебнаго 
рѣшенія. Можетъ быть -какой нибудь юноша иринималъ 
участіе и въ шумѣ, производимомъ толлою, но сомнительно 
чтобы блюстители лорядка могли въ позднюю вечернюю по- 
ру все разглядѣть и безошибочно опредѣлить, кто піумитъ. 
Что-же касается до слуха, дошедшаго до его лревосходи- 
тельства, что воспитанники и изъ общежитія будто бы на- 
сильно вырвались черезъ парадную дверь и ходили къ суду, 
несмотря на мое запрещеніе, то я категорически отвергалъ 
такой безсовѣстный доноеъ на насъ. Я далъ слово губерна- 
тору навести самыя точныя слравки относительно ловеденія 
воспитанниковъ въ памятный вечеръ и безъ утайки доло- 
жить ему все, что будслъ обнаружено. A. К. принялъ къ 
свѣдѣнію мои объясненія и съ своей етороны выразилъ мнѣ 
полное довѣріе.

О т н о ш ен іе  в о еп и та н н и к о в ъ  к ъ  е у д еб н о м у  п р о д ѳ ееу
С к и т ск и х ъ .

Изъ наведенныхъ мнок) ’ справокъ у о. инспектора и 
его номощниковъ выяснилось, что квартирные воспитанникй 
стояли около оуда и,вели себя вполнѣ прилично. : Вяутрн 
зданія, въ судебномъ. залѣ и примыкающихъ кд. ,иему мѣ- 
стахъ, ие было ни однощ. Самый·· аккуратный,<изъ · помощ- 
никовъ инспектора· А.-мН· 0—чъ свидѣтвльо^вовалъ, s что 
лри обходѣ имъ кварщхь-.въ этотвуречерд?*брл&шаиство 
воспитанниковъ были у  себя,, Другой ‘-др^ейщикъ ииспек- 
тора С. Ѳ. П—въ свйд^тельствовадъ^ чтр-ЛвЧ) ?8/ час. /вечера 
дъ.ртоловой бщи, дадщскнцрятиіЛ-8еі восвд^аннщн, а въ 
1-1 час. нони, при рбходѣ оааденъ^ щ р,ыш т  одного отсут- 
ствующаго. Этотъ же помощндаъ. п.ередавалъ,, чхо нѣкото- 
рыье изъ^іВрспйтадникрв^ііЩ кд^рса,. ѵурдьидар. &ршш ура! 
пркущалиев уйти. щ ь :общ^щэгя, ■; * ихъ · задбржалъ.
Черрзъ да/радшяй,; хѳдз», швейвдромль ^&даельноѵ' ш тхр.яе 
вщіуокадся, и оквррдай:іДРяе.Р5»іву4брй^тррУіі^о врспйт&е-
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ники насильнр ирорывались черезъ парадную дверь, былъ 
злою выдумкою. На вопросъ мой членамъ инспекціи, не 
было ли имн замѣчено какое либо движеніе въ средѣ вос- 
питанниковъ во время судебнаго процесса,—они отвѣтили, 
что все. шло обычнымъ порядкомъ и прошедшая недѣля 
ничѣмъ не выдѣлялась отъ другихъ въ ловедепіи воспи- 
танниковъ. Рѣчь мою къ нимъ въ субботу акаѳиста, предъ 
молебствіемъ по случаю чудеснаго событія вч> Курскѣ съ 
иконою Знаменія Божіеи Матери, слушали со внимакіемъ, 
молились усердно и пѣли съ рѣдкимъ одушевлеиіемъ, осо- 
бенно „Подъ Твою-мшгость“...

Д окладъ  п р ѳ о ев я щ ен н о м у  о в и зи т ѣ  гу б ѳ р н а т о р а  и  но-
в а я  бесѣ да  е ъ  ы имъ.

На слѣдующій День, 24-го· марта, я доложилъ преосвя- t 
щеннгому ИларіОну о визитѣ губернатора и бесѣдѣ съ нимъ. 
Владыкѣ нб йонравйлся 'йавѣтъ на семинарію. На дѣло 
Скйтскихтеі онъ бмотрѣлъ': довольно' спокойно и  недоволь- 
ства1 на!'ѳбщее·вочувствіё'»ѣ-йймъ1 не обйаруживалй, при- 
йяаіМт^^ІРлькб > &йѣД0твіё’ йёдбйта^очйьйійі Шйбсительно Ко- 
марова выразился, что онч> былъ рѣзокъ и грубъ въ обра-

,мнѣ о. дерзкой
выходкѣ 'тшкоййаго къ^ррохоіерею В. Б—чу. Посовѣто- 
валъ немедля пойтд-къ губернатору, съ разъясненіями о 
восййтайгіШ&ъ^*ф; мШВ йЭДѢлайб fe-b-'ft* förö-жіе дня.
1 " Рубё^нат0 ^ ^ ^ яяйъ й Ш яЬ Ч ёнь'л й ббйя 0 і'йрйгласиДъ к й  
бебѣ ѵ і  к а б ій Ш І ft і^ о в е Я ъ ^  ббсѢйѣ^сб^йОю РКойо W ' i m -  

яуіъ. Ев дѣйу КШіарШёй^ѲЕйтбжйхъ неЯбзЯраіщаййСь.' ’Яему 
рзйбкаізалл./'
залЪі' что : ему ·денеойй ό іф и с ^ т с ^ ш - в о з л ^ ^ д а  ггочти’ всѢХД. 
ййёійййййизковѣ б й д ѣ гйей-4й
йеблаговидіш й ’д ё н б с й ' бѣ;"й б гё’й0йв:б0тй
М -н аеѴ так у Іо  к л е в е ч у і· 'й 'ѣ ^ ;'й ё р в Ш " ф із і^ й о ізк а л ѣ л і Jiö 6 i  

• одсутствіи· 'фѳрШ*’ ^  ^ДоештШ гаКоВъ /^ о д о р й к  'вб^' в с я к о й ѣ  
сяучаѣ  йскягойала б к  возШШбШьѵсб· сторбйѣг раёйочйййейъ 
выдавать· еёбя >№ ;<зе«йяарй;сШ Ш '>'* ■ M W W *  /дт>

·.’< ·' За^ѣмЪ # .Ц5С.;· одата'-сі!фіагдййа’йі ігро; Тйлйтбёшййу,: Шз4 
тбрая: болѣв ч£м ъ? ёа^іѣ^я^фаойрбб^райшабь^ вя? Шродѣі!‘Я  
бДжрбВеШо ; йоб *6блвяое ·: і& Ш Ш яЩ  Ы Ш &

бВ ’̂'Что’йныб'Ш
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толстовцами и читаютъ, можетъ быть, многое. На вопросъ 
о настроеніи и направленіи воспитаннйковъ—отвѣтилъ ему, 
что какихъ нибудь полйтическихъ увлеченій, не исклгочая 
и хохломанства, незамѣтнб, но мысль у многихъ работаеть 
надъ отвлеченными вопросами и безъ сомнѣнія въ отрица- 
тельномъ смыслѣ. Это явленіе преимущественно замѣчается 
въ среднихъ классахъ Ш я IV, а въ послѣдующихъ само 
еобою проходитв.

Заходила рѣчь и о преподаваемыхѣ наукахъ въ семи- 
наріи и умственной развитости воспитапниковъ. Когда я 
сказалъ, что лучшіе воспиташгаки семинаріи развитѣе гим- 
назистовъ, онъ повидимому удивленъ былъ.

Весьма недоумѣннымъ показался мнѣ вопросъ о ка- 
комъ-то воспитанникѣ изъ болгаръ, отличающемся якобы 
краіінимъ образомъ мыслей. Трое. брлгарчатъ, обучавшихся 
въ I классѣ, не умѣли еще и говорить πυ-русски, отлича- 
лись благовоспитанностію и были съ добрымъ настроені- 
емъ. Четвертый—Дмитровъ, обучавшійся, кажется, въ IV 
классѣ, былъ луЧшій изъ воспитанниковъ ио поведенію, 
примѣрный труженикъ, но малосіюсобный. Неужели его ечи- 
тали вольнодумцемъ?! Кто распространялъ недобруго молву 
про восгштанниковъ вообще, осталось для мёня ‘ невыясвен- 
ньшъ. Скбрбно было, что кто-то слѣдитъза‘жизнію заведенія 
и въ иеправильномъ видѣ йзобраЖаетъ насъ предъ губерн- 
скимъ начальствомъ. He выражая ев'оего негодованія открыто, 
я сказалъ A. Κ., что н ^  йозволю ’йёбѣ ничего скрыть отъ 
него, и просилъ разрѣйгатьйнѣ бткровенчо и непосредственно 
доводить до ёго свѣДѣйія^о Веяйбмѣ;!явленш, могуідейъ за- 
пйтнать честь заведейійѴОйъ·! изъяйилъ удовблв&Ме всегда 
меня Выслушать й '>в%азилІБтдч)т0 вН0 етьі едѣлШ^всё ■ зави- 
сящее отъ негб'? 'toW: небйаго-
прійтнагб: ’ явлѳнія,Лій о | ^ ^ й н £ в й й ^ д с ^ в Д я г і о е ь  ■’н&- 
добности ‘ откровбничаЯь ·■<&■ -йейоеред-
стр,енио ѵъ, щ  ίΊ

зійтѢ й ' ö  ’б к и т й М й ъ .

■~Ш: Е д в а^я  возвраіи яся  к&къ
Ь.іх инсйёкторъ '' * со о б й д л в’ >'М'й,Ь - ізай&ѣ й® срёдѣ

1 вббпйтаййиковъ· c p * k m & ;'у Ч ё б й ^ Ш ё Д ё н ®  ' №  «одаёсеі 
* н ія  Сйяі-скйѴь'· ‘1 № а л ъ  ·:! ̂ «еторя-
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женіе слѣдить за нашими воспитанниками и нредупредить 
ихъ по классамъ, чтобы были благоразумными. Заходилъ и 
самъ въ старшіе классы и предостерегалъ вослиханниковъ 
огь недомыслія. Два воспитаняика VI класса (М—скій и 
Р—чъ) заявили, чхо въ карманъ ихъ товарища Д—скаго 
кѣмъ-то положена записка, лриглашавшая къ 12-ти часамъ 
въ садъ предъ кадетсішмъ корпусомъ. Значитъ какіе-то 
злые - -люди что-то затѣвали и вели не - гласную агита- 
цію въ средѣ учениковъ. Тоже самое иродѣлывалось ими 
съ успѣхомъ въ гимлазіи и реальномъ училищѣ. Гимнази- 
стовъ и реалистовъ—въ формѣ и переодѣтыхъ было очень 
много въ саду, но отсутствіе семинаристовъ, на которыхъ 
м о ж ііо  бы было свалить всю вину, разстроило планъ за- 
тѣйщиковъ.

В торой  и  тр ѳт ій  п р о ц е е е ъ  С к и т е к и х ъ .

Излишнш шумъ, создавшійся вокругъ лроцесса Скит- 
скихъ и дородившій делѣпцр слухи, чхо подъ вліяніемъ его 
сщорл,щ и рѣліеніе Судрбвой Палаты рбъ. оправданіи иод- 
оуди^ьіреь,. б.ЦЛТсі, ѵгВП9рЛ;фДСТВЩ, одною изъ
лретинД).^^рх^ѣлф.; до^тдновлевйя ‘Судебной ІІа-
лат^і ;д.дрредада дфліЕа̂ н̂  нрвре" рр.ав>іртрѣніе хой-же Харь- 
крвекой. СуіДвбі^йД^^ты въ, друромх» составѣ ея членовъ. 
Второй. суд^д^дердерр.ъ  :роисходилч> в,ъ -Харьковѣ ровло 
черезъ грді вд.іф мѣсяца марта и окончился нв-
благопріяхяо. длЯѵ Ск^те^хъ:, йудебдая Палата осудила ихъ 
ца 12Ч л й д в ъ .  ̂ тйрру^Дог^щ^гЬіРХмѣнллъ и эхрхъ дри- 
говорь и дерё;дадх> гззлуДрщое, дфл<?;.да: разсмохрѣцівцЩвв- 
<жой ..Судеблой Дрлатѣ.. (пррцесезь .тгррисходилъ. въ
Цадатѣ ·■ вісончщся оправдас
ц і е ^ . ;^вдхскихѣ .

. Л \  А V »

щ р р т л  Д^рхряр^е., уб ійф ц;ж ^ .р х к р ц т ш і я .

П о ел ѣ д ств ія  су д ѳ б н ш с ъ  іхроцѳеізЬ^^ С Іси ^ ек к х^  д л я

. .г. ; ·, В х^мрралвдрй ч ^р х д о р & б іф т  щ кщ есра. йрадв$р>.<0кит- 
рцііхъ надбрл^ф. дод^ш у бы діі
имѣхвгДок^защя; .чде^рв^ дрйрйсхоріи, Кадх» ^ица/езШчДйввнр 

·.· в р ^ ф д |,в т |я р я : '.съ. л о ^ й ш н х · . секретариедіь •.Крм.арѳвы>уь!, <©6-
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суждавшія вмѣстѣ съ нимъ разные моральные вопросы, ви- 
дѣвшія его отношенія къ консисторскому чиновничеству и 
знавшія его взгляды на духовенство, могли лучшо другихъ 
свидѣтелей обрисовать его нравственный обликъ и дать пра- 
вильный отзывъ о лоложительныхъ и отрицательныхъ сто- 
ронахъ его характера. По разнымъ соображеніямъ члены 
консисторіи очень сдержанны были въ своихъ иоказаніяхъ и 
не обнаружили гражданскаго мужества въ отвѣтахъ на пред- 
лагаемые имъ вопросы. И тѣмъ не менѣе даже въ ихъ роб- 
кихъ доказаніяхъ усмотрѣно было что-то супротивное на- 
чальственнымъ желаніямъ. Показанія ихъ не понравились 
не только ближайшему, но и высшему начальству. И вотчь 
окоро послѣ перваго судебнаго процесса начались релрвссіи 
ло отношенію къ членамъ консисторіи. Сначала лослѣдовало 
увольненіе сверхштатнаго члена протоіерея Н. Л—скаго, 
мало интересовавшагося своею лочетною должностью и безъ 
оообой пользы для дѣла засѣдавшаго въ консисторіи, a 
затѣмъ дошла очередь и до самаго дѣятельнаго и неза- 
висимаго члена протоіерея Π. М—ва. Ему предложено 
было 'подать прошеніе объ увольненіи, но онъ категорически 
отказался иеполнить волю епархіальнаго начальства. Послѣ- 
довало представлеиіе въ Св. Синодъ объ уволнёніи о- М~ва 
безъ прошенія. Несправедливое дѣло , проведено было 
при благосклонномъ содѣйствіи И. Зинченка, исправляв- 
піаго должность товарища, рберъ-прокурора Св. Сицода, и 
состоялось назначеніе новаго члена въ лицѣ протоіерѳя Ѳ. 
JI—скаго. Ожйдали "свйей очереди и другіе два члена, но 
она для нихъ наступила только послѣ второго процесса, 
осудившаго Скитскихъ, и коснулась дхъ служебн&го поло- 
женія елі;е болѣе ощутйтельно. Ö. "‘йротоіѳрей Н. У—въ, 
состоявиіій десять лѣтъ настоятелемъ каѳедральнаго собора, 
перемѣщенъ на должность настоятеля (5рѣтенсн.ой деркви; 
бывшій настоятель этѳй-церкви протоіервй·* I. F—скій пе- 
ремѣлз;енъ въ кладбшц(^ску|р церковь, а настоятель по- 
слѣдней выліеупомяйугі^З^ЩІ^рбй Ѳ. Л—скій назла- 
ченъ настоятелемъ Ttaeeyl^i^lM^ соббра. Перемѣны эти 
лроизвели чрезвычайное впйяа^Жніе. въ городѣ и во всей 
епархіи. Въ свѣтскомъ общбствѣ прямо ропталн за нбслра- 
вёдливость по отношёнію къ протоіерею У—ву. На ларад- 
номъ обѣдѣ у губернатора въ деш? рожденія Государя Им-
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ператора (6-го мая 1899 г.) одно изъ самыхъ близкихъ лицт> 
къ преосвященному, начальникъ почтово-телеграфнаго округа 
Η. Ѳ. Герае—ко, сидѣвшій за отдѣльным7> столомъ вмѣстѣ 
со мною, вслухъ сказалъ мнѣ слѣдующее: „До сихъ йоръ 
я считалъ службу ио выборамъ· самою худшею, а тетгерь 
убѣдился, что служба въ духовномъ вѣдомствѣ не лучше“. 
Вице-губернаторъ K. А. Б—сный, принимавшій участіе въ 
разговорѣ, сказалъ, чтб собирается спросить преосвящен- 
наго „о иричинѣ такого жестокаго отноіпенія къ протоіерею 
У—ву“. He безъ основаній можно предполагать, что эти 
и подобные толки, доходившіе до впечатлительнаго владыки 
Иларіона,- въ связи съ третьимъ судебнымъ процессомч, 
Скитскихъ, оправданныхъ сессіей Кіевской Оудебной Палаты, 
повліяли на гіеремѣйу отношеній къ подвергшимся опалѣ
о.о. 'чтротоіереямъ.1 Протоіерею Н. Л—скойу предложена 
должность намѣстника въ Лубенскомъ Мгарскомъ монастырѣ, 
съ ігроргзводетвомъ1, по тгринятіи монашества, въ санъ архи- 
мандрита: Протоіёрею ΊΙ; -Μ—ву •чіредоставлено' предсѣда- 
теДьство ΒΈ Совётѣ ейа^іаалънагоіженскаго^училища. Про-

$1 ЛйГчййвШ} РетайЁйееіяЧйа'СВбихъ мѣ- 
Ш і&Ш еьі· * гбйл*£11 начаілйственнымъ 

бйагоѣнимйтёмл/ Ы удоотбвШ^* В асочй йтй хчЛ  ШРрадч» ордё- 
н а й г  Свѵ! 3 йтёйённ.^Код& лайст во: Ό 1 · й ослѣ д-
нёй всЬб^ждіено-^ыло, йо йбпойненіе ’воли
йла'дыкй’ •:10-гбЯгМ й ^ Й і і9 0 ,а ,:'р .) ,';ег0 ! яреем нйком ъ. ·' 1

*.’іі , ш и *  fvy-j. Ѵ4і*-у^д._ д л й й ч р я п ·  Ц рот ^£к Цццеущ.А 
.«-n.4jw ni}u ·: , . ι ; / . ι · '« η  а :х о и  к і д ,  :к ч ..

•НЖИѴ» ,ί].’ :..30*βΰ»> · ·»;«·.. кімчѵіс
■ i b · , r « f r  ЯГГГѴ*Г, ШГ.1Й«*УЫѵі

' , · t.:: ' . - ν'?,·ЯѴ, -Лϊ·.ϊϋΡ'·.θΛ.̂  * ·· · .-’-ΑΓοννρ  ̂ r · ;· ·



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Х арьковской  епархіи.

31 Марта Ц  №  6  J  1913 года.
•ч »/' Vfy, ' ' ' s—-"* ■— - ̂  - · > ,: I »

Содержаніе: Е п арх іальііы я  и авѣ стія .—О тчетъ о еостояти" Х арьковскнго
Е парх. жен. училищ а. (Продолженіе).

■ ' - I.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.

а) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служнтельсніямѣста.

;«  |Н,1),Схуденхъ Курской, Духовной Ссминаріи Николий Спѣсжцѵвъ 
14 мархаопредѣлснт» на свяіцсннчсскос мѣсто нри Троіщкой церкви 
с. Нсрскопа, Валковскаго уѣзда.

2) Безмѣетпый свяіцгниикъ Гриюрій Д ь я к о в ъ  1!) марта оире- 
дѣленъ иа 2 свящснничсскоі? мѣсто ііріі Николаевскоіі цсркви с. Лн- 
нивки, Змісвснаго уѣзда.

3) ЗаштатныО псаломіцикъ ІІавелъ Ітшіковскій 13 марта опро- 
дѣлснъ на нсаломщицкое мѣсто прц. Покровекой деркви ι·. Веселаго, 
Харьковекаго уѣзда. , й . .. . .. ·

4) Сынъ діакона ;Вав^лій 21 марха опрёдѣдінъ на
пеаломщицкое м ѣ с т  др»"Йнвдлаевской цсрквн с. Линіівкй,‘3 іш к к .·* ѵ  > ·*>; :.м Г 1 .U’Hii.j 1 ,..;!·.·4» А . »*:. · .·· ί. ν ’* '
уѣзда.

% ш Ш в і і ш щ ь п т ъ

‘ .іл>ѵ  ІЗ.кСвяцщннищ,, ^ р в д к о Д , д ^ і п.,с.,() І е щ ^ ^ . |^ к о в с к а г о 
У ;^зда, Д а т р ш  ,} ц&

свящснническос мѣсхо ^

ѳей Василенко, и с. Б л»< '
IW »  Д1· #*ЙЯГ1Й ,4λ;Ρ/!>ί'Κ3ίΐ;!Ί i t

Летшъ, согласно его прошекію,
с. Одноробовки, хого-же уѣзда.
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в) Объ увольненін за штатъ.

ІІсаломщнкъ деркви с. Одноробовки, Харьковскаго уѣзда, Ва- 
силій Попоеъ. т  прошснію, 13 марта уволенъ за штатъ.

г) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

1) Къ Уепенской церкви с. Краснополья, Ахтырскаго уѣзда, 
старостою 14 марта утвержденъ крсстьянийъ Василій Балакъ.

2) Къ церкви с. Угроѣды, Ахтырскаго уѣзда, старостою 14 
марта утвсржденъ крестьянинъ ІІетръ Рыбалка.

3) Къ Николаевской церкви гор. Краснокутска,. Богодуховскаго 
уѣзда, старостою 13 марта утверждбні крестьянинъ Адріанъ Гор- 
пимка.

4) Къ Уепенской церкви того-же города старостою 13 марта 
утвержденъ мѣіцанинъ Иванъ Яловнаровъ.

5) Къ церкви с. Мосытановой, Зміевскагб уѣзда, старѳстою 15 
йарта утвержденъ крестьянинъ Хосифъ Мчланка.

6) Къ цбркви съ Борового, того-жб уѣзда, старостою 2 «арта 
угредЫдейъ крестьяййігь &№{βώά Щ йШ йШ . 1,1'

чцеірквтг Ь." К^ііаЙй^коівквг, К?у^яйскаго уѣзда, старостоіо 
5  марта утвррждбяъ щ ъаь№ Щ ь\Адріат : Я ^м въ’.

§5,;Йь'ф |>кви' ^ з Д а ,1‘ стѣростою 5
tfapia '^ Ы |Іж } (^ 5ІрёсійШйй^' 'Р р ш р іЁ

9) Къ Митро|;айррской церкви гор. Недригаіігрва етаростбю 12 
■irrä.jp̂  Б т Л е Ш ^ 'н

’ ТО)'1 Йъ цёрйбк С: Чёпиговкі^, Староб.1 уѣзда, старостою1 ’18 
иарта утверждеоь врестьянлнъ Лука Бойко.

д) Объ утіврждбній %  ІШ ^ б Ш ^ іа ^ Ф і^ у ч и т е л в й .

ζ  '‘̂ ^ ‘Овящйпййёё Ш* ііу б й в Ц ; бтароб.
Ж іш Ш ѣ  Ш ш щ к Щ  •f fÄapi-a "угверждбй^' вѣмД0яжввст#ш

■; 3) Свящеяникъ церкви о: Ѳ Ж брббоШ / ^ а р В к б в т гс б  уѣз^а;.
Й р т ^  у т й б р ^ е й ѣ ^ і дбйШнбб^ ^кііоноута- 

ш к  ЙвайовВкагб !1!̂ 'ό ! уйилщаѴ -'ѵ: : . !-·
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О Т Ч Е Т Ъ
о  состоянін  Х арьковскаго Епархіальнаго ж ѳнскаго Училища въ 
учебно-воспитательном ъ отношеніи з а  1911— 1912-й учебн. годъ.

(ІІродолженіо *).
г )  ( к ) е т о м ш е л ь с т в а ,  б л т о п р і я т с т в о в а в ш і н  и  п р е п я т с п і в о в а т и і я  

я е д е и і ю  у ч е б н о - в о с п и т а ѵ і е л ъ н а г о  д і ъ м і .  Л І ѣ р ы  п р ѵ м я т ы я  и  п р е г і -  

п о л а г а е м ы я  к ъ  в о з в ы ш е н і ю  у ч е о и о - в о с п и т а т е л ь н а г о  д > ъ ла .

Учебно-воспитательнос дѣло въ отчетномъ году находилось въ 
удовлетворителькомъ состояніи и велось иравильно^ виолнѣ согласно 
■съ § 83 Училищнаго Устава.

Къ обстоятельствамъ, благопріятствовавшнмъ уснѣшному веденію 
дѣла, надо отнеети то, что преподаватели, обладая педагогическимъ 
опытомъ, относились къ своимъ обязаяностямъ добросовѣстно и испол- 
няли ихъ съ надлежащимъ усердіемъ. Классныя воспитательницы и 
л х ъ  помощницы уссрдно содѣйствовали веденію учебно-воспитательнаго 
дѣла, присутствовали на урокахъ, во время вечернихъ занятій реис- 
тировали съ воспитанницами заданные уроки, своими объясненіями 
сиособствовали успѣшному и сознательному усвоенію ихъ и замѣняли 
отсутетвовавшихъ наставниковъ, занимаясь еъ дѣтьми чтеніемъ, 
иисьмомъ подъ диктовку или рукодѣліемъ.

Для возвышенія учебно-воспитателънаго дѣла нрактиковались 
no примѣру прежнихъ лѣгь слѣдующія мѣры:

1) Совѣтъ Училшца на педагогическихъ собраніяхъ разсматри- 
валъ вносимыя НачальяицеЙ ' Училища и Инспекторомъ ыассовъ 
двухмѣсячныя вѣдомости о цоведеніи и успѣхахъ воспитаншщь. 
Вѣдомость объ успѣхахъ воспитаннпцъ, составленная на основаніи 
обіцихъ,отмѣтокъ преподавателей, разсматривалась въ Сйвѣтѣ при 
участіи всѣхъ преподавателёй, учительницъ и восШ ітаттниі£ь, при 
чемъ выяснялись причины неуспѣшности д ч ей и ^ъ  'й уаазшсийсь 
мѣры для ихъ исправленія. развитыя
учсницы подвергались особому вниманію ^ащ и& ь во врёяя^ влассныхъ 
уроковъ и восяйтательшцѣ вѴ врем -вечф нй х^ ' . έ невдигма-
тельныя и нерадивыя лодвергались; взыскащю.' Иногда Совѣгь Учи- 
лищ а признавалъ необхйдимы&ь ’вбйти^ въ рнопхбнія сь родителяии 
м ал о ѵ сп ѣ в п гт  воспитаяяйцъ’ по в Ь і п ^ ‘о"П5йю№йі мѣръ къ врз-

. _ і  · · »\чѵ ‘ -w i; Λ«· . Щі!вышенію успѣховъ йхъ дочорей. . „ „ . .. . t. ·.·. /til ·Ί|!*'< :;· · · ' « Λ » ! #*№* Й ‘;fv .

д'· :*) См. Ж. „ВѢра Я- В а з у і й ^ г ё ^ з а  M i r .  ** 'r :і:'ь"···4*  ̂ ·;|!ν
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2) .Вѣдомость о числѣ малоусиѣваіощихъ роспнтанницъ по истс- 
чеиіи 2-хъ мѣсяцевъ лредставляласъ Совѣтомѣ при журналахъ Его 
Высокоиреосвященству. .· , ■ ■ .

3) Въ видахъ поощррція къ трудолюбію лучшихъ по успѣхамъ 
и поведсиію восшітаііницъ, Совѣтъ Училища награждалл> ихъ кни- 
гами ц иохвальными листами. Съ тою жс цѣлыо при отнускахъ 
дѣтей въ до.ѵгы родителсй ихъ баллы по ус-лѣхамъ п поведенію вы- 
ставлялись въ отпускныхъ билетахъ, дабы родители или родствен- 
пики могли слѣдить за успѣхами и поведенісмъ своихъ дѣтей u  въ 
нужныхъ случаяхъ иобуждалп нхъ къ аккуратному исполнснію ево- 
ихъ обязанпостей.

4) На экзаменѣ на малоуспѣшныхъ въ теченіе года воспитан- 
ницъ обраіцаемо было особое вниманіе и по тѣмъ предмстамъ, по 
которымъ онѣ нс оказали удовлетворительныхъ успѣховъ, имъ пред- 
лагались вопрош изъ всего пройденнаго за годъ, съ цѣлыо болѣе 
тщательной провѣрки знаній ихъ по симъ предметамъ. Воспнтанницы, 
ішѣвшія неудбвлетворительныя годовыя отмѣтки по 3-мъ и болѣе1 ·· ' Г *11 · < ; <»■·.. ■предметамъ, согласно циркуляру Учсбнаго Комитета, нс были вовсе 
допускаемы до экзаменовъ. ■

.ИѴІІИ·.; .»»·.!>"!'·/ Д-МЛІіЫГ; ' . В Д tit:till'·fl! , ,5) Шія поднятія уровнй развитш восйитанницъ ИнспскторомъιΐίΛ!«.?β£<Πΐ 4/! 4 .ЧіН:-*«І-ГЛ Я ЛіиІПГ·:,■;(“.· ). · - : «Ά <массовѣ й ( пщ одг^ахелфга^Ш ащ а^осіь ^внщ аніе |[а  внѣклассное
Ä  вошитавшіцъ рцвдтщ  й.^бог^щенія,. свѣдЬ-
н ія ю ' помимо . клаоснаго · і^ Ш а в а л ія .  "Совѣгь Учидйща озаботилсяiHrfi ■>··1 І  ":г .' ίі.**'·♦**: iaj: ѵ.і ■··. . ··;. і
го п о д ей іш ь  \ш я т Ь щ \ ;^ |а о д м и . р олтозд о -ч ^су ііе^н аго , и лите- 
ратурнаго с о ш ш д ія ^ і ш р й й '’' оіЬб&ны д ю  внѣщассяаѵо чтенія 
учащнхся*]ув дѵіовйо-меонъіхъ заведеніяхъ. Щ  примѣру прошлыхъ 
лѣтъ и въ отчстаоиъ году іфрхикрвались общія для всѣхъ кдассовъ
.·: '.ι·ί< <{(|ΐ4Μ£ΐ'Κν Г/.·,;. ."*!ѵ г  „ . Лііііі.,ѵі>>.а <!_ ,·Τ ί' ·*ί«Κ · ·' ѵ«г':і Кі·'· >'■■■'· ■ ’ чтснш, особенно во -время рукодѣлія. Въ Великій, ІГостъг особенно въ
дни говѣнья, ...yiauprpii; >ш^вались книги лщ. чтенщ.,р,елигюзро-

·ί '■ ‘ лг-·’ іѵгЧ„'‘ч-Ѵ> ѵ-і J i ' s ' ' ; .W-bi ім· Λ}ι{· ·*·'!’.·; 7 ·■

т а ю .  Ч т  » « ··« !» «

-· Ä «; ·ρ "ür «’jWiJIÜÜi ί J·.·. Л іИ ііГ  шгГ.
нЦр#, &  Н, Гейчщр, ?брш  щотилтб> в р ^ т р ^ а . ! д ъ  . ^ т ^  jo a - 
сафа, а  ä восіщтааніщы прочитали сі^ота0рвн[я; погдов^ рнт,т  ̂
мяти Свяхитая, и б ш и  и о щ а р г  туй азй й '· ожгя^ря
в о с т т а н н и д а і і д а - З й с в . в щ р ж к д  ,лроиз-
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всденій: 1) экзаменъ Митрофанушки (охрывокъ нзъ комедіи «Нсдо- 
росль» Фоиъ-Визина), 2) отрывокъ изъ «Ревизора» Гоголя, 3) «ІІѢсиь 
про куица Ивана Васильсвича Калашникова». 6-го коября нрепода- 
ватель Л. М. Колосовскій прочихалъ біографію И. С. Някитина и 
нѣкоторыя изъ его схихотвореній (Бурлаки, Русь п Яіена ямщика). 
Чтеніс чсредовалось чхсніемъ и пѣніснъ восіштанницамн стихотво- 
рсній, ири чсмъ были показаны туманныя картины, соотвѣтетвующія 
содержанію прочитаннаго. 8-го ноября, ио елучаю шшлішвшагоея 
2(К)-лѣтія со дня рожденія M. В. Ломоносова, прсподаватслемъ M. А. 
Кокаревыиъ въ актовомъ залѣ предложсно было восяитаншщаиъ 
чтеніе· о литературной дѣятсльности этого великаго ішсателя. 18-го фев- 
раля, ио случаю 300-дѣтія со дня коігпшы Вссроссійскаго ІІахріарха 
Гсріяогена, Инспекторомъ классовъ, ІІротоіеремъ 1. Котовыиъ, въ 
акховомъ залѣ было предложено воспитанницамъ чтеніе, иосвященное 
памяти ссго Святителя, а преподавателсмъ исторіи, М. И. Титовымъ, 
такіовое же чіеніе воспитанницаыъ младшихъ классовъ. ІІреподава- 
гелемъ исторіи И. П. Вохомскимъ было ирочитано о Жаннѣ Д’ Аркъ 
и быди иоказаны соотвѣтствующія тунанныя картины. Кромѣ того, 
чтснія по классамъ въ праздничиыс дни съ туманными картинами 
инргда нроисходили нодъ руководствомъ вотитательницъ.

7) Для развитія лнтературнаго вкуса восиитанницъ, для иріу- 
чонія ихъ къ иравильному и выразнтельному чтенію, а вмЪстѣ съ 
хѣмъ и для доставленія имъ пріятнаго н полезнаго развлсчгнія иногда 
устраивались въ присутетвін блязклхъ Учнллщу лицъ литературно- 
вокалыш с вечера, на которыхътвосинханницы лроизносвлн заучен- 
ныя стихохворенія, пѣли хоромъ и играліі на музыкальныхъ инсхру- 
менхахі) приготовденньш пьесы.; «Іитсратурно-вокально-музызшьный 
вечеръ, и м ш веш щ й ; .шоепиівднидами Учшшща 4-гоідокабря, въ 
день храмового училшцнагр праздника, одличался особедао^ художе- 
схвеннымъ исполнешомъ н досхавилъ восонтаннццая7> я  ‘всѣмъ ;цря- 
сутсхвовавшимъ, > на> н.емъ -: бодмиое.. удоволыітвіе^]р.0о6іде;, уеіройетво 
чтеній, и. лихературно-муашвдньіхъ вечеровь .вщада>; ояярленіе въ 
однообразную ученичѳскуда ,:жизнь вошадаящщъ·. Особеадо..;ига:ерр- 
совалиоь воедитанницы)чііригохов#ваіяр^і;ж^;і^ѣі№ чтедія«ъ, на ко- 
торыхъ нриходнлось нмъ самияъ. учаотвовать. Раліячтсяія и,воьально- 
музыкальные вечерЗіНе только давалнк-йрекрАское высѳкое развипе 
воопитайни-цаліъ,/іНо. ,гдав>іьйіЪ:і'йбразіОМіЬ'. содѣйохвовади-.даъ общему 

, развитію. Съ образователышо цѣлыо въ отчетномъ году былк дред- 
.ЛРЙЙЯТЬІ 9JlCVKyp0iit,?i Τ·β.Ιί,Ί>,' * воопитанЕшцы ^ г о .-к л ш а  во гл&вѣ ст> 
,й а ч ш н щ « й  У адіящ а, со св(шпі :восавдахе»щцами я нѣкохорвдш
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преподавателями 21 октября ѣздили въ Спасовъ Окигь, мѣсто кру- 
шенія Импсраторскаго поѣзда въ 1888 году, гдѣ въ храмѣ пѣли 
обѣдню и осматриваліі достопримѣчательности и молились въ часовнѣ, 
устроенной на мѣстѣ крушенія Царскаго поѣзда. 9-го ноября воспи- 
танницы 7 класса были въ Училищѣ слѣпыхъ и 28 января въ  Учи- 
лищѣ глухонѣмыхъ. 2-го іюня воспитанницы 5 и 4 влассовъ со своими 
воспитательницами ѣздили въ г. Бѣлгородъ на поклоненіе мощамъ 
Св. Іоасафа. 8-го іюня воспитанницы двухъ 6-хъ классовъ и 7 класса 
съ г-жей Начальницей, воспитателышцами и нѣкоторыміі препода- 
вателями также совершили поѣздку въБѣлгородъ. 19-го и 22-го апрѣля 
воспитанницы 4 и 5 классовъ ходили на выставку весенней природы, 
помѣщенную въ павильонѣ Университетскаго сада, гдѣ осмотрѣли 
рѣдкости весенней прирбды, а  также находившійоя здѣсь птичникъ 
и звѣринецъ. 8-го іюня воспитанницы 7 класса были въ Зоологи- 
ческомъ музеѣ.

8) Въ старшихъ классахъ весьма много способствовало раз- 
витію педагогическихъ; спосббностей восиитаннидъ ихъ практическія 
занятія' въ образцовой черковно-приходской школѣ при Училйщѣ.

'■ Особыхъ обетоятельствъ; преіштствовавшихъуспѣшному веденію 
учебно-воспйШельнагб!ідѣяаіжромѣ ,:;і1брйшвонія нѣкоторыхъ влае- 
■совѣ («tob* во№Файйій*ь‘, '2'гвОДйі. 54 воси.,-2 дополнит.
•52 в'осШітаннійщ)і'Въ; отч^ш ьгь · гбДу^не' бйло. ;■ · л '  ѵ.іо.

; гЗѵ* .іУѵ. Б и б ^ о х ѳ к а  И Ф р з д ч е е к І й  к а б и н ѳ т ъ .  . ,
Би&ліотека раздѣШ гся aä'· 1) фундайеятальную; 2) ученическую 

и .3)“My3HK'aJSHyW.' ■!ί ^  " ѴІИ’ - ·■· · о >·
1) Въ> фуадаШ талъной библіотекѣ къ· началу отчьтнаго года 

чнслмось 5447^тбмШЬ вй 2068 назйШ йхъ. Въ течені« года лріобрѣ- 
•твно' 111 томовчі в ѣ ' 41 я а ш ш а а Ш ; :Ш Ѣ і ;что>ёъ’ началу ’насчю- 
япкагб 1912— 191З-тб -учобМгоѵ гоДа · Ш х ъ  жнигъ; вте · :фу кдаменталь- 
яой-бйбліотевѣ1 :бйлО,:5558 τόΜόΒ'Β- № ·21 09 ' йазваніяхъѴ«^ *'··· · /»·

’ ” 2) Въ^учейичеізко» бкбдДотевѣ;йбШяло·.Днргъ' 6649^томовъ^въ 
-8491 /названіяхъ’, поотуавφβ'&ΨΒ- въ ’ ІВІлвазваніібзь1. ^ 4'^ .
• "■ '■Зу Въ^муЗьіДалъной б я б ^ о в ѣ
■Ш ІѲІЮ - те^радокбь въ- .716' назваМяХѣ.· й0^уі№яЧ зЗ 'Ш р ад М  m  
'3  аазваніяхѣ« та№  чтб всего:отада 7і9>йазв:аяйГг · гк ш ій »  .··-··?* 

'^УчебйяЕовъ ^въ'' у ч ен и Ш Ш  бйбліат&кѣ· Ооотоя:ЭД: '8840 акЗем-
ШГЯрОВЪ.r р'·.-
м йз ъ горшдй^вскихъ ЕГЗДЗЯШ·  ̂Соіййщъ 'Вій и с ш ш е с ь

” ВЪ ф 6 и б Й Ш ^ :; ̂ ШптШлТ4Г В & М Ш
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«Вѣра и Разумъ», «Вѣстникъ Воспитанія», «Странникъ», «Труды 
Кіевской Академііі», «Богословскій Вѣстникъ», «Церковный Вѣстшікъ» 
съ «Христіанскимъ Чтеніемъ», «Русская Старина», «Историчвс&ій 
Вѣстникъ», «Миссіонерское Обозрѣніе», «Вѣстникъ Европы», «Харь- 
ковскія Губернскія Вѣдомости», «Южный Край».

Въ учснігческую библіотеку: «Душсспаситсльнос Чтеніе», «Рус- 
■скій Паломникъ», «Родникъ», «Діітское Ч тещ е»,«Природа и Люди», 
«Нива», «Музыка ,и Пѣніс», «Мірокъ».

Въ теченіе года воспитаннидами всѣхъ классовъ Училища взято 
было книгъ для чтенія изъ ученической библіотеки— 6850 экзелпля- 
ровъ. Книги изъ учснической библіотеки выдавались воспитанницааъ 
вжедневно, при чемъ каждому классу былъ назначенъ опредѣленный 
день для полученія и возвращонія книгь. Въ выборѣ шшгъ для. чте- 
нія воспитанницы руководствуются особыми каталогами, заключаю- 
ідими въ I себѣ списки книгь для ученической библіотеки, назначен- 
ные для каждаго класса въ отдѣльности. При библіотекѣ иаіжгья:
1) К атаіогь хронологическій и систематичесаій, 2) Матеріальная 
книга, 3) Справочная книга и 4) ІІравііла о порядкѣ храненія и 
выдачѣ книгъ.

Ф и з и ч е с к і й  к а б г т т ь .  Согласно ходатайству Совѣта, Епархіаль- 
нымъ Съѣздомъ духовснства ассигновано на пополненіе физйческаго 
кабинета 2001) руб. Изъ указанной суммы прсподавателями^физики 
ü .  М. Колосовскимъ и В. Н. Мощенко, съ разрѣшенія Совѣта, на 
оборудованіе кабинета пріобрѣтено до 137 приборовъ и 1S предмѳ- 
товъ посуды, всего на ,1437 руб-,.84 коц. Въ настоящее. врбия вт> 
физическомъ кабгаетѣ щ ѣется до . 257 мсущѳственно-необх0днмыхъ 
нриборовъ, изъ которыхъ 23 пожертвованы, а  другіе, кромѣ поиме- 
нованныхъ, дріобрѣтены на училиіцныя средства въ1 разное йрвмя.

Д І Ѵ  V  *  I  в / Ѵ ѵ  A f l  .* *

‘ · Эта'' су ій а  · слагалась изчб̂  слѣдродихж статей:
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а) Недоимки за предшествующій годъ ,  . . . . 2420 р. 87 к.
б) Проценты еъ неприкосновеннаго капитала Училища. 4031 » 21 »
в) ІІервоначалышй взносъ со вновь поступаюіцихъ

воспитанницъ и плата за содержаніе воспи-
танницъ.     72177 » 50 »·

г) Обще-Епархіальный взносъ съ дерквей . . . . 35098 » 29 »
д) ■ O n  Епархіальнаго Свѣчного З а в о д а   12869 » 96 »
с) Доходъ отъ принадлежащей Училищу части дома

въ г. Харьковѣ  . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1907 » 94 »-
ж) 1°/о-ныЙ взносъ съ жалованья отъ иричтовъ, по-

лучающихъ таковос, и опредѣлепное назначеніс
отъ причтовъ, не получающихъ жаДованья . . 2422 » 59 »

з) Пожертвованія отъ мхшастырей, церквей, разныхъ
учреждёній и лицъ " .  . . . . . . .  >1920 » 75 »·

и) Оті> Учйлищной экояоміи. . . . . .  508 » 39 »
і) O n  Хозяйсгвеннйго Управлейія приг Св. Синодѣ н а .
ьі ' содерЖаше образдовой цёрковно-прих. школы. 500 » —  » 

й) Ф П ':Х'ѳзяШвейнаго Уйравлёнія при.Св. Синодѣ ад»
пособіе учебно-воспитательному персоналу . . 1 0 0 0  » —  »

й]рй· і^ ІіШ йо-і^М ^^кО лѣ . 0300 » —  » 
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IL
Содержаніе. Слово на 2-ю тіассію (8 хгарта 1912 года). Захоноучителя 
Харьковскои 2-и, гшіназіщ свящ. / ,  Аршш окаю .—0 ііользѣ монастырой 
вообіце и въ частноети о епархіальпо-филантротшчеекихъ учрвдадо- 
ш яхъ  при монастыряхъ ХарьковскоЙ ѳпархіи. (Продолженіе). Apnt- 
зшиОрита Аѳанасгл. — Епархіальная хроника. — Двадцатипятилѣтіе въ 
санѣ^ священника.—Некрологь.—Иноепархіаяьныі отдѣлъ.—Пребываніо 
П атріарха Григорія IV въ С.-Петербургѣ.“ Духовная акйдемія ъъ 
Іѵибири. — Вторая пловучая церковь въ Россіи, — Разныя иавіотія н 
замѣтки.—Сельскій пастырь и земледѣліе.—Библіографія.—Объя&ченія.

• . г 1 -------

, слово
"  на 2-ю паееію (8 марта 1913 года)

<Невѣріе іудеевъ и еовременное невѣріе въ
' Гоепода Іиеуеа Хриета)

■».' ,1·
.. . t У невѣрующихъ „оскѵернены

11 ‘ ' умъ и соеѣсѵіь“ (Тит. 1, 15).
■■ iU
Передъ нашимъ мысленнымъ взоромъ толькочто нрошла 

въ евангельскомъ благовѣстіи исторія крестныхъ страданій 
Господа Іисуса Христа, учениками и послѣдователями Ко- 
тораго мы съ вами, прав. христіане, имѣемъ счастье назн- 
ваться. Единственная, безпримѣрная,,непостижимая въ своеіі 
•свѣтоносной таинствеіщоста, деобъятная и неиждиваемая ,въ 
•своемъ божественно-спасщедьнокъ значеніи, искупщельно 
міровая исторія!.. Читаещь-ли ее щт только слудааедіь,^- 
всякій разъ дущу,нацолняетЪ: настроеніе, подобнде трму, 
какое нѣкоща пѳрежилъ богозвдецъ.пр. Модсед-|ВДгдремя 
явленія ему. ГосподаБорі въ рбразѣмуНропалидрД ,вурицы"-г- 
растроеніе священдагр. трепер?а и блр,гог.одѣ|1і^^^рыі, в> 
Отца Нѳбеснагр* ітт%къ.
нд Сво&гд ̂ Единороддаго далъ^ да ДІ- Hero
не догдбвегь, hq лрідмеі^ ( І р ^ :Щ,, ιβ).;· &
съ другой, сторонн,,гЧѣм,ъ.,прцстадрѣ& ВСМ&ЭДЗЗ&ТЬрД, 
резъ даль. вѣковъ въ. божертвенный дшсъ Г.одаеркдро Стра- 
дальца ддащегр, Сострадаяьца^.ч^і^ в$уі^,з^ды ваещ ься 
въ.ідсторіір ІСреста Х р и с т р ^ ,^ ^ ;
созыаніи,ркйрбнр^едоу^ѣн№й,івоірр9С^,1КАкъ люда,, сдаа- 
ны р -дОміО̂ рдзу .и по додрбіір ;Бояед,,5̂ е^уз^ади СвойДервсь 
лбразъ=Творца и Владыку вселенной и отвергли Его, пра-
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гвоздивши ко кресту; что помѣшало избранному народу Бо- 
жію—еврейскому, среди котораго явился, жилъ и дѣйетво- 
валъ Спаситель,—особенно вождямъ этого народа, что по- 
мѣшало въ Кроткомъ и Смиренномъ сердцемъ Учителѣ и 
Чудотворцѣ узнать Того, о Которомъ предсказывали всѣ 
ветхозавѣтные пророки, вѣрою въ Котораго жили лучшіе 
люди не только Израиля, но и языческаго міра. Въ комъ 
или въ чемъ таится причина невѣрія въ Обѣтованнаго Спа- 
сителя, отверженія „Вожделѣннаго всѣхъ народовъ и пре- 
данія Его на позорнѣйшую. казнь распятія на крестѣ „по- 
средѣ двою разбойникъ“? Въ Самомъ-ли Страдальцѣ, „Агнцѣ 
Божіемъ, .закоіенномъ прежде сложенія міра“, Пастырѣ Доб- 
ромъ, Который душу Свою любовно и добровольно полагаетъ· 
„за овцы Своя“, или въ настроеніи тѣхъ, среди которыхъ 
жилъ и училъ Христосъ Спаситель? Вѣруемъ и въ умиленіи 
исповѣдуемъ, что въ Крестѣ Христовомъ открылась великая 
тайна домостроительства сцасенія человѣческаго, что „Богъ 
Сына Своего Вдинороднаго дослалъ въ міръ, да живы бу- 
демъ ЕЕйъ:!.',':не мы йоѣлюбйлй11 Бога, ш і:Онъ вОзлюбилъ 
йа’6#'к!йаслайѣТ С й н а ^ й й к у ш е н і в  грѣховъ на-

: , Прйдй^е’ и'ВйдДш^те^'^'іёдѣіШъ ^для людёй Сынъ 
Ббйай,1 чтббы^всѣх^ никогб не погу-

·’#  мрака,' лжй1 й заблужде- 
ніія; и Гобйбдв-тфййвбъ йм*ги6Йѣтв :,иСтйійі; открывпт въ 
самвмъ‘Ю'в6 ё і^ і’:ві^еШёѣч'ёввй!\;с%г 0 ДН0 й сторояы безмѣр- 
ноеть ліобВ^БожШ/^ШіхЬдяіЙ^1̂  йпостабнаго ‘ёдинёніл: 
Ш‘‘" ^ е л п р й р о ^ о й ;  ГЩ1 ’>̂др^бй^высбху 'ч&йойѣче- 
скай^йсУестВй; п^ёдйавначёвйаі’6 Ы>н Ьбѣёрйіенотву/ · пЬдоб- 
йбму' ’ебвершеЕСйу' Йебер^Ь^ЛіодйДкаісъ' овціьі беаъ 
ігастйря, заблудилибь бть' тгутЙ б̂воёРбі' £аа'сѣйлиСь'‘й пбшли 
йійййгъ бйговъ'1 йны хй^^оЙ хйстрастёа/^  
гай·' й' вігіёчеШ! ‘ й 1 Ч?06йодб; ''Бвоймв двкёніёйъ,: ^ ей іёаъ  ,!й 
Дѣкаш ^^іаШ ъ !св%тоіосн^-;
ЛЙди гібгйб&ій в й ; у аах ъ  Ьмертй; Д ^ о й й о й й ' т&іейной: йхъ·

б й я а  к а д і '  бы :въ;;т^ѣД0Внамѣ б ц ѣ д е- 
йѣш йчя.вм ёртвѣнш ; .йехина;' добрЬ, Йравяа; ліѳбовьДіёслл кй  
'бшій, 'тоѵкДкъ ч&хлыё 'робткй, едва-!й рЬ б іШ :Ш іё т а л ^ /л іж й ,.
ЗіШ] вейрквдн.· Й ГоёшДь ёдѢйШгь· :Йс0;:' „йтобвг ί унё$адйт&

іі Ш  ^ . ^ ' 1  ,



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТІШ 110 ХАРЬК. ЕІІАРХІИ 8 1 1

плоти нашея мудрованіе: оживилъ, возродилъ человѣка, 
Самъ сдѣлавшись для него неизсякаемымъ источникомъ 
жизни вѣчной. Самъ Кроткій и Смиренный, Онъ прикасался 
къ больной и страждугцей душѣ человѣчес-кой съ нѣж- 
ностыо Всеблагаго Врача и Цѣлителя, такъ что, ио-иетинѣ, 
„трости надломленной не поломалъ и льна курящагося не 
угасилъ“. Онъ всѣхъ призывалъ: „покайтеся!“ и вс-ѣмъ бла- 
говѣствовалъ евангеліе Царства Божія, въ однихъ про- 
буждая вѣру, въ другихъ укрѣиляя ее; однихъ иризывая 
ко спасенію милостію, знаменіями, чудесами, другихъ, какъ, 
напр., фарисеевъ, обличеніемъ ихъ неправды, растворяв- 
шимся однако безконечно-сострадательною любовью къ по- 
гибающимъ.

Уже вися ыа крестѣ, испытывая нечеловѣческія стра- 
данія, Спаситель призывалъ на грѣшниковъ, на Своихъ 
распщіателей и враговъ, благоутробіе милоеердія Божія: 
„Отче! прости имъ, не вѣдятъ бо, что творятъ“. Даже въ 
предсмертной тугѣ Онъ отверзаетъ благоразумному розбой- 
нику двери царствія небеснаго: „нынѣ же со Мною будеши 
въ раю“.

И въ ίο время, какъ всѣ „труждающіеся и обременен- 
ные“ идутъ ко Христу Спасителю, получая отъ ІІего каждый 
„по своей потребѣ“—больные всякими недугами—исцѣленіе 
и здоровье, алчущіе—хлѣбъ, жаждущіе—воду, скорбные— 
утѣшеніе, слѣпые—дрозрѣніе, грѣшные—прощеніе, плѣнен- 
ные діаволомъ—освобождрніе, сокрушенные—отраду,—дру- 
гіе, наоборотъ, соблазцяются, претыкаются и погябаютъ, въ 
невѣріи своемъ., въ Едидороднаго (Сыыа Божія. Пощбаютъ 
фарисеи, кыижники, раддукеи іудейскіе, эти „сдѣцые  ̂возкди 
народа еврейскаго“; .цогибаютъ, и тѣ, к.то вс^ѣдь* вхд идегь. 
Погибаютъ невѣріемъ .^ылй
ихъ умъ и сов^сть; погибаіотъ, оня
въ .умствованіяхъ своихъ и омрачщі^.щсіідаслениое^рердце 
ихъ“. Въ своемъ самомйѣціи и сацоофол^ерів; врждд, іуде% 
скіе измѣряли внутреннее величіе чедов^дескадч),, духд.. его 
внѣшнимъ обаяніемъ—знатностью л рррсхождедія, вяддмымъ 
могуществомъ,ѵ силою и сдавою.гіогру^вщдйь. въ}дзсдѣдр- 
ваніе,,и изученіе явденій зеярд^^^ояд^забрли.о небер^бде ;̂ 
за.івидіріыадъ, доетулнымъ надош$. в^фшнщіъ^^іувств^мъ 
міромъ, щрестали восіфрнщвд^и· рвщдать. невддимор,. .вѣч-
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нос. ГІоэтому преданія старцевъ стали для нихъ выше и 
дороже заповѣди Божіей; поэтому ѣсть неумытыми руками 
или творить дѣла милосердія и любви въ субботу значило 
въ ихъ глазахъ совершать болѣе тяжкій грѣхъ, чѣмъ на- 
рушать заповѣдь о любви и почтеніи къ родителямъ. Оттого- 
то они не ііовѣрили въ Единороднаго Сына Божія: Онъ ѣлъ 
и ішлъ съ мытарями и грѣшниками, чего, по ихъ умство- 
ваніямъ, не долженъ дѣлать Мессія; Онъ исцѣлялъ больныхъ, 
воскрешалъ мертвыхъ во всякое время, съ любовію относился 
къ простому народу, который, въ глазахъ фарисеевъ, былъ 
невѣждою въ законѣ, достойнымъ проклятія, а не благосло- 
венія. Спаситель рте былъ ученикомъ знаменитѣйшихъ учи- 
телей народа, и это опять соблазняло фарисеевъ. „Откуда у  
Hero премудрость и сила? — спрашивали они. H e Онъ-ли 
плотниісовъ сыиъ? He мать-ли Его называется Марія, и 
братья Его Іаковъ, и Іосій, и Симонъ, и Іуда? и сестры Вго 
не всѣ-ли между нами суть? откуда же у  H ero  все сі.е“? 
(Матѳ.'ХШ,'‘54-^57).' Сігасйтель 'училъ и дѣйствовалъ въ про- 
стойі 'Сйл&^й 6ъ явлегіШ! й этоне вмѣщается
въ гордіій и надменный умъ „вождей народныхъ". Исцѣ-

1зйѣл6 '̂()ж^ёі(н0іі^гя фарйсёй кичливо го- 
ісддіяРІУьт* зйаёМт»; что съ Моисе-
е & й » Ш № Ш  Й6И'ёнйёнъ" бігкуда Овгь“. И 
кбгд^'ШііЗ^ейШй Ш<'' бмйфеніи1' Ьвоего еёрдца и гіростотѣ 
своей; вѣрй1' Божія,1 фафисёй говорятъ
ейу: „ в о rjHi±äS& ̂̂ й^рЬдайся 'ізёбв; й ты-ли насъ учишь? 
Й изгналф  ёгіьвоерь' (ІбавггЯХ^ 28^ - 30)^' *̂  ·** - < *"·ί' “■>
‘ і Н''Йтакѣ,ре^ётшй&ск рі$4^й^'пёрвая прйчина нёвѣфій 

іудеейъ; и особШно ^а^Ывв^^Ш^З^^Щ-Івгс^ба;
Й б''токе-лй  ·Мйі:

ШтбкЬмъу Шоей ■ бйЙнЬіѳ
я§ёжде всеко кѣхтУ изѣ - яасъ-, уѣйечённЙй уіЬгуйею йй-

·· вабьіваётъ' 0  Ш ііббййтО чш кѣ 
вёя&&го!: зййі йй— кі б1 ‘в б 1 рШ Ьй Ѣ '' і^ й ст іай ^ о л гѣ ^ у й ёй ій

'" 4 '^ Ь и д у . д ^ а , ' % е;:Ш й й ь ^ й ! зойрбеплётётая

мая
■ ’  V  .
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читъ современнаго человѣка, который, не умѣя направить 
своіі умъ, свои познанія „на дѣла благая“, съ озлобленіемъ 
отвращается отъ Истиннаго Бога и Единороднаго Сына Его 

■и самъ себя творитъ, яко бога. Ослѣшіенный успѣхами въ 
изслѣдованіи явленій малыхъ, ничтожныхъ, матеріальныхъ, 
видимыхъ, современный служитель образованія подпадаетъ 
власти гордости ума, оказываясь подобнымъ древне-іудей- 
скимъ книжникамъ и фарисеямъ. Но гордость не выносить 
подлѣ себя истиннаго величія, небесной красоты; иоэтому 
какъ фарисеи нѣкогда завидовали и ненавидѣли Христа 
Спасителя, такъ и нынѣ гордость ума является причиноіі, 
почему у  подножія Креста Христова идетъ ожесточенная 
борьба невѣрія во Христа съ сердечной вѣрой въ Hero.

А далѣе. Умственная гордость фарисеевъ явилаеь 
источникомъ .несмысленнаго сердца ихъ и всѣхъ тѣхч>, кто 
шелъ по: стоиамъ ихъ. Хотя сердце руководигь и направ- 
ляетъ всю человѣческую жизнь, но безъ свѣта истиннаго 
знанія оно и мрачно и темно и служить исходиіцемъ злыхъ 
помышленій, желаній, влеченій, рѣиіеній и дѣлъ. Гдѣ сокро- 
вище наше, тамъ и сердце наше. Земное было сокровищемч. 
для ума фарисеевъ и ихъ послѣдователей; это-то земное 
приковало къ себѣ и ихъ сердца и привело къ невѣрію во 
Христа Спасителя. Вя> чемъ полагали свое счастье фарисеи? 
Во внѣшнемъ почетѣ, во внѣшнемъ уваженіи, во внѣшиихъ 
удобствахъ жизни земной. 4Въ чемъ искалъ счаетья :руково- 
димый фарисеями народъ въ своемъ большинствѣ? Въ тонъ, 
чтб ѣсть и .чт0 пить, или во что одѣться. * Вогь вѣка сего— 
богатство, слава,'. матеріальныя блага, удовольетвія;· развле- 
ченія—ослѣпилъ ихъ разумъ, чтобы не возсіял/в:!иш> свѣтъ 
благовѣствованія ό· славѣ Христа ••(срв..і2 ■ Kojk ϊΥ,; 4). Вота 
почему когда Спаеитель насыщаетъ пяяв· чыоячъ! человѣкъ 
пятыо хлѣбами иіідвумя рыбами, народтз? щцеягь аа Нимъ, 
ищетъ Его, хочетъ провозгласичь своимтз царемт», не потому, 
чло видѣли чудо, а потомулічто і^ѣляілхлѣбть и иасытилиеьі; 
Вотъ почему тотъ же аіародь,, который- такѣ восгорженно 
тіривѣтствуетъ Господа  ̂ при торжесяжеяномъ· входѣ. Его въ 
Іерусалимъ, радостнымл> '„осаына'‘!,--раз<зчарованЕый въ ево- 
ихъ земныхЪ: ожиданіяхЪ). роболѣпш^сдѣдуетъ потомъ за 
врагамд Х р д с т  Р .яррсщ ѵа:ребувтъ отъ ІІилата: „расшш, 
распни Ёго“! Вотъ почему Господь шеоднократно отказы-



8 1 4 ВѢРА И РАЗУМ Ъ

вается творить п ередъ  народомъ знам енія и  ч уд еса  Свои-^- 
„за невѣрствіе и хъ  и  ж естокоеердіе“ и съ  неизреченно- 
глубокою скорбію оплакиваетъ судьбу  своихъ н евѣ рую щ и хъ  
соотечественниковъ, обращ аясь к ъ  Іер у сал и м у  съ  таким и  
словами: „Іерусалим ъ, Іерусали м ъ , избиваю щ ій  п ророковъ  
и камнями побивающій посланны хъ к ъ  тебѣ! сколько р а з ъ  
восхотѣлъ Я  собрать чадъ твоихъ, к а к ъ  собираетъ п ти ц а  
птенцовъ своихъ подъ кры лья, и  не восхотѣли! Се, остав- 
ляется вам ъ домъ ваш ъ  п у с тъ “! (Мѳ. X X III, 37, 38).

He такое-ли окаменѣніе, безчувствіе сердца, пом раченіе 
совѣсти является и  нынѣ второю причиною  н евѣ р ія  во Х ри- 
ста Спасителя? Посмотрите кругом ъ  себя,— в ъ  чем ъ*сокро- 
вище современнаго человѣка, общ ества? H e въ  удоволь- 
ствіяхъ-ли, не -въ развлечен іяхъ-ли , отъ которы хъ  весьм а  
многіе не могутъ отказаться даж е в ъ  св. дни В еликаго  
ІІоста? He въ  благахъ-ли  м іра сего, н а  п р іобрѣтен іе  и  
умноженіе котары хъ очень часто у ход ятъ  и  врем я, и  силы , 
и епособносш ,. и ; здоровье, к  даж е нерѣдко сам ая ж и зн ь?  
И еслибы среди насч> сталъ ш ророкъ, к а к ъ  н ѣ когда среди  
народа:■■ еврейскаго п ророкъ ііИ саія , = -не ■ ю казалъ-либы  онъ  
и '0 ‘.іВіаеч>іійОтолотѣло.'Сердще лю дей-еихъ, шуш&ми тяж ко слы - 
ш ата, ^ л  ·.· о ч я ,: овои·: емсезвилщ -;д& .-веѳ» 'У зрятъ очима, и  не 
уфлвшаяЧ) ушами,'-и, сердцемъ я е  уразум ѣю тъ; ,и не обра- 
тятся, (й еа іи іѴ Б  9— ю )?,.. -■ .·: ■

Такд>, б р ате , исхор ія ; юрестныхъ страдаи ій  С дасителя, 
раекры вая первда н ай и  .иричины невѣ р ія  во Х ри ста  Ін с у с а  
совремвннйков®'-'Вгф^^ш&стѢ:оъ, ^Ѣ м ъіцаучаѳтьенасъ  блю сти 
смиреніе у м а  и  тео-тоху сердца, · какъ·, влавн ѣ й ш ія  у сл о в ія  
живой и  спаеитежБаой в .ѣ р ы в ъ Е а с п о д а .„ Н е  н реклон яй тесь  
подоь. чужое идоН гордаети я  яечи стош · -сердегчцой)’ съ ш евѣ р - 
нЬвш.·.·, Вѣдь: вы-^-храмъ. -Бріж яшвого: >ітак.овъ б щ іъ  тш оот» 
БОШЙ: йВСеЛІОСЯ ВЪ іЩХЪ Ж ЛІбХОЗВДу; ВЪ Ш У Ьу ff..:6yiny. и м ъ  
Вогьу и  они б у д у т з  люди Мои. Тѣмже и звди де отъ сред ы  
их*ь: ,я-;Отлучатеся, глагѳіщ&хъмРощеда,· -ж н еч и ето тѣ .н е  .· ■ тгри- 
касгйіжеся,. и Я..иріиму.і-ва<й&> ж  бущг ж ш и : 'во О іад,, .я: jBH 
будет©' М нѣхвъ ,сыны ;и дщ еря-нрлагодегь· Г оеио^ь , В седер- 
жителъ“; (2; Ηο·ρ4 ,Υ·Ι,. Н . ,1 0 ^ 1 8 ). А>шяь.. ’··· .},·.,.··? · -

’ 1 ' · В а » о н о з ^ и т 'е іБ  Х й р ь к о в с ^ Й ·  З -й -Р й в ш а з іи , ' *ѵ· -ЧЖГ( '

' .....  : >- · · ;; ;; ·' С вк и ^г іА т Ш  I .  Л р ѵ ^ П Ѵ к іШ ?,'і№ ·1
«&>··'■·.<<·. ·■>.; - - ^  .·
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0 пользѣ монаетырей вообще и въ частноети о 
епархіально - филантропичеекихъ учреждѳніяхъ при 

монастыряхъ Харьковекой епархіи.
(Продолженіе)

і ,

Казанско-Высочиновскій мужской монастырь.
1 . * .

I. Д ѳр к ов н о-м он аеты р ек ое уч и л и щ е.

1) У чилш це основано въ  1887 году, до 1909 года „ш кола 
грам оты “, съ  1909 года „церковно-монастырское училищ е“.

2) Въ 1909 году  одинъ и зъ  монастырскихъ корлусовъ 
н авсегда  приспособленъ для  училищ а.

!:··3)· В ъ у ч и л ш ц ѣ  3 комнаты.
. · 4) Н а устройство училищ а, ремонтъ и содержаніе его
п о ! с іе  врем я  израсходовано около 7000 рублей.
. 5) Д ли н а  здан ія  для учи ли щ а 401/а арш инъ, ш ирина
181/2 арш инъ .

6) Д л я  законоучителя, учителя и помощ ника его имѣ- 
ю тся квартиры , і іо  одной комнатѣ каждому.

7) Н а классную  мебель затрачено около 300 рублей.
8) Д л я  у ч и л и щ а выписы вается ж урн алъ  „Народное 06- 

р азо в ан іе“ . *· ·
9) Книгъ>для чтенія состоить: для учащ ихъ’ 27'ЖѴ®, 

д л я  учаіЦИХСЯ 50 »· · ѵ* · -\»г
10) Законоучитель и учи теля  изъ  монаш ествующ ихъ и 

ж алован іе  имъ н е 'П латй тся^  к-я- ,.Ηθ«νϋ·<ι.ι
11) Закойоучителв й у ч й т е л я  иа ш лном®  іШ а Ш ф с ш к ь  

содерж аніи : 1 .· «·»/...*»♦·* кгд.
' 12) С одерж анів’ училищ а бтоитъ;м 0Яасітѣгрй!д о  ЗОО руб.

еж егодно. ~ ; · .5  _
13— 14) Поиечителемъ' ж 8авѣдуййрЙШ 5^®Ю Йі^^і*^ с0_ 

стои гь  настоятель моиастыря HryMeHfeb Movftet·. hr« Г . t -’T
І5 ) ' 3дан іе  у ч и л и щ аізастрахов№ Ѳ!ВФ 4000’руб .(> і , ·.

■чіій 4 6 )  Д о 1903 ‘родач о чнслѣ- «бучавй ш хея ' в ъ ! училю ц ѣ  
уч ен и ко въ  свѣдѣній  не им ѣется, года обучадось
Λ ··:· ■ п:,,і

V. *у Сйі-' Ш вѣ сШ :й'замѣтійі&. М'8' ва* J I
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493 ученика, съ 1898 года окончш ш  к у р съ  у ч ен ія  76 уче- 
никовъ.

17) Въ 1912 году  обучалось 54 ученика, окончили к у р с ъ  
ученія 4 учеиика.

II. М он аеты рек ая  бол ьн и ц а.

1) До 1909 года больница временно помѣщалась въ 
разныхъ монастырскихъ зданіяхъ, въ 1909 году для больницы 
выстроенъ спеціальный корпусъ, стоимостью въ 6000 руб.

2) Н а ремонтъ больничнаго зданія съ  основанія его 
израсходоваАо около 800 руб.

3) Больница состоитъ изъ  10 комнатъ.
4) Имѣются д ва  ф ельдш ера и зъ  монаш ес-твующ ихъ л и ц ъ , 

старш ій пріобрѣлъ  .познанія подъ. руководством ъ опытнаго 
ф ельдш ера, частыо и доктора, а  такж е и ри  помощ и учебни- 
ковъ и долголѣтней практикой  п р и  монастырской больницѣ; 
помощ никъ .его 'Получдлі, образованіе на военной служ бѣ .

5) Имѣютеяшомѣщенія: для . адтеки, для двухъ фельд- 
ШбровЯ), ,т.,ьК:Омнаті , кадедощ5,/ кром ѣ ;р его ,: комната для 
амбулаторныхъ больвыхъ и покойницкая. ..г,ц

6). йгціищвенжарь дла бодьцвдщ вдрасходовано 'монасты- 
ремъ; 8 кроватейѵ ̂ імадрацввтѵ и  дроч^ :Всего .Ш Ьруб.; весь 
инветарь; въ.хорошемъ^срізтоянш.·» ,,·/»·■·-«:„» ...II ·
-й' ί 7,). -.В^іЧаіиѵе&ѣ; л е к а р с ів ъ t и і;р азщ х ъ ч гм ед и ц и ы ск и х ъ  
прииадлеж ностей им ѣется приблизительно на Ю0Оі:рублѳй .

8): ДяЯ:,дшіолдещя/,.щѳйхъ. анаиій фельдшеродъ вы- 
писываются медщщнсдія книги, лечебдикй, журнадъ „Будьте 
вдоровы“ ,и прод.·. ί\; чру /іипу.и:?; н*г

9) Докторъ приглагйается дзрѣдка,.за каждыйіаріѣздь  
адвастырь лла-щ ^. здп ·* *<.

410) А мбулаторія -ДДЯ щ риходящ нхъ бОЛЬНЙХД» < ОІГРН; rjMön 
цартырѣ »щчѣедея,,лйолоЧ щ бул.адаря*да ■ б ольн ы хы  б ц ваётъ  
ДО 4500 ВЪ ГОДЪ. ■' ^
г^»:.і^і)і:Ѳодержашй;бО'Д5щ ц ы  ч ш б у д аввр іф й і^то и ть  въ
теченіе года до-бОО р у б *  Щ т & Ъ іъ п п - іШ Ф ·

*  12) Зданіе· б о л ь н и ш . ШЯрШОВДЩ) ■ 40ОД.ірубчѴf · ■ 1'>-
:Е© львгащу. щ  Б ы о ввд о в^о м ш . ш э щ д а р ѣ і  ̂ подаиі-даожно 

НаЗ'В№В'іблДРОуДіррбІЩОЮ. ; ί : 1ί·ί·; ; ■ ■" г
Богадѣльвд для 'бѣдщгав изъ бѣлаго. д^ ов ен ств а / a 

адж р „дѣтокаго,- д р ш ^ Ѵ де; Ш од®.:: мона.огщ>5 ^нр д а ѣ ет ъ
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по скудости  средствъ, но страннопріимная, въ теченіи круг- 
лаго  года, переполнена бываетъ странниками и безпріютнымъ 
лю домъ, которы хъ монастырь кормитъ и поитъ, часто одѣ- 
ваетъ  и  обуваетъ.

5.

Спасовъ мужской монастырь.
I. Ц ерк овк о-м он аеты рек оѳ уч и л и щ е.

1) Основано 24 ноября 1906 года.
2) П остройка зданія д л я  училищ а стала до 8000 руб.
3) Израсходовано по сіе врем я на ремонтъ училищ а и 

содерж ан іе его 1856 рублей.
4) Д лина учи ли щ а 15 ар., ш ирина 6 ар., выпш на 4 ар. 

12 вер.
5) Имѣю тся два  учителя й  для нихъ двѣ комнаты.
6) К лассн ая  мебель стоитъ 80 рублей.
7) Ж алованье платитъ монастырь двум ъ учителямъ въ 

годъ  по 50 руб., законоучитель преподаетъ безвозмездно 
свящ ен н и къ  хр ам а Х риста Спасителя о. Ф ш ш ш ю вичъ.

8) Учитель изъ числа монаідествующдаъ получаетъ 
обѣдъ и ужинъ дзъ монастырскоп траяезной.

9) Монадтырю стоитъ содержаніе училищ а ежегодно 
до 300 руб .

10) И оиечитель училищ а настоятель монастыря игуменъ 
Родіонъ . ' !;і

11) Онъ ж е завѣдую щ ій училиідемъ. ' !і
12) Зас іф аховай ъ -учи лй щ н ы й  домъ въ  2000 рубйей.
13) У чениковъ ;обучалоеь въ  училищ ѣ со дня открытія 

455 человѣкъ  и  ойончилй к у р с ъ  учен ія  43 челайѣЙа;1*
‘ 14) У яеігакЬвъ1 ЯбуйаЛоСь ъъ  1912 г о д ^  '7 9 !Ч€йо&Ькъ и 

окончили к у р съ  учен ія  43 человѣка.
·Ι.ίΓ:α(·4ΐ!Η·!ΐ! ·;·

...,»··<f.Ü II. М р н а е т ы р о к а я .л р д о зд о . хШ uvf <,?

2-&чь' 'Ртажнаго корітусіаі  ̂•і'4,:лП і *1
· 2 )’ На ремонтъ* дзрабходбвгШ чШ-ЧйбйДеьй* 220 рублей.

3) Б ольни ца состоитъ и зъ  одной ксмйіяші
4) ійлЗИ ивш ій

образовайіе·; и а ! * <слуШЬ’/  ' ■ а к ^ й е и ѣ  ■ :Ш
ф е л ь д ш е р а  п р и  іій.іаф^т^ 57-ί6; й ^ х б т й а г о  'МбдлЙ?скаі'Ь йолка.
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5) Д л я  помѣщ енія ф ельдш ера им ѣ ется  одна комната.
6) Израсходовано на инвентарь д л я  2 -хъ  кроватей , 2 

матрацовъ и проч. 30 руб. Весь инвентарь новый.
7) Л екарствъ  въ  аптекѣ имѣется· п риблизительно  на 

120 рублей.
8) П ріѣзж ем у доктору монастырь п лати тъ  по п р и гл а- 

шенію за визитъ 5 руб. '
9) И мѣется п ри  монастырѣ ам булаторія д л я  п риходя- 

щ ихъ больныхъ; въ  теченіе года больны хъ бы ваетъ  до 
1700 человѣкъ.

10) Содерж аніе больницы стоитъ съ  ам булаторіей  въ  
теченіе года до 300 руб.

11) Домъ, въ  коемъ находится больница и  аптека, за- 
страхованъ въ  3000 рублей.

. Богадѣльни  д л я  бѣдныхъ и зъ  · бѣлаго духовен ства не 
имѣется. . ·(,· ,ѵ  ■ .

. Д ѣтскаго  .яріюта* ,д л я , сцротъ тожѳ. .
-·· ·· · ·\·Κ*-·Η» -іГі. ·.· . n i l - ■ ·■■

. ·· •-•»*ИЦ«КМіи»К*іФ НГ/>Т*Гій&.> JtfViNj./ ?;κ.··.*!/ ·
V·.; гчЯ йШ М  :і; V.iW^rja·! ,ί·. ·.·»»!·■ С пасо -П рео бй аж еясм ^^ монастырь.

у ч и л и щ ё!· '
' ” >ѵ Ѵ· ;Ѵ; '· .t ·' * J 1,4 '

\г у ч  д<) ;0 .орра ір .учи лщ ц © . въД8&7 >роду, , ; і
2) Здан іе  дротроено ж вртвователемъ, стоигь 3500 .руб .
3) Комнаі»:^ѵучйлщщѣ-Awm-os-n···· >■■■ w- tJ!

Ha· р & ш д ^ ^ у ч д л т д ^ з а т р а іч , .  д е  д р о и зво д и тся ..
5). Д л д н а  .удщ іащ а йблар^,,, а .ш д р и н а , І 3 ,д р п т и ъ (.
6). К вартнр^:учдЕ едд  ^р^двдд>., д зд  2гД% ко>щадь,,,

д о а д Й - .'К далищ Ц -.м ^ея^ ,: пр іобрѣ-
Теио на 77 руб.чбО |έ»

8) Ж урналщ  д лд  учнлш йа неавцш сы ваю тся . •·ί.ν

ДСаловакіе з а к о н о у ч в ^ і ю ^ ^ ^  ^60 ,ф уб .
. ! » · » ! * * # , р| 5ф| №1;і рі ъ рбщ ей  мо-

л д а р ш р  'щ>цаЬт;вдь. д  навпа- 
.Ѵ ает^і.дрш угу^· ш  рбхрдидед.въ 
$ЩЫ>4 Ші Ш  учж дадф. < щ

Ж і Ш Ф ^ б Х  ■ ■ ■



И ЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО Х А РЬК. ЕПАРХІИ 8 1 9

14) Здан іе  застраховажо въ  „Русс. Страх. Обществѣ“.
16) Завѣдую щ им ъ училищ ем ъ состоитъ казначей мо- 

н асты ря. ,
15) 0  числѣ учивш ихся и окончивш ихъ курсъ  со дня 

о тк р ы т ія  у ч и л и щ а свѣдѣній не имѣется.
17) В ъ 1912 году обучалось 65 человѣкъ и окончило 

к у р с ъ  7 человѣкъ.

7.

Свято-Троицкій женскій монастырь въ городѣ Богодуховѣ.

I. Ц ерк овн о-м он аеты р ск оѳ у ч й л и щ е.

1) У чилищ е основано· въ  1907 году.
2 ) К ом нать въ  училш цѣ три.
3) И зрасходовано монастыремъ приблизительно по сіе 

в р ем я  н а  рем онтъ иисодерж аніе училиіца 1200 рублей.
4) Д ли н а здан ія  19 арш инъ , ш ирина 15 арш инъ.

·<’ 5) К нигъ  д л я  чтенія, кром ѣ учебниковъ, 228
0 6) Затрачено монастыремъ на классную  мебель 130 рубл.

7) О бѣдъ учительница получаетъ  изъ  общей монастыр- 
•ской трапезы .

8 ) Н а содерж аніе учш іш ц а ікГсід врем я израсходовано 
до 1200 рублей .

9) Завѣ ду іощ ій  училйіцем ъ монастырскій свящ еняикъ 
Гр . П искуновъ . 1 !

10) П опечительницей у ч и л и щ а состоитъ настоятельни- 
д а  м онасты ря.і:?і.·■■«;. «н і ·'· >■! ■ ? Н ρ-

11 ) Застраховано зданіе учили щ а въ  1000‘рубЛёй.
1 2 ) Со дня открнтія  у ч и л и щ а о б у д ^ (я » :;іШ ' учшвсцы.
13) Окончило к у р съ  у ч ен ія  26 у ч е в д и ^ '? '· -^ !*  · !
14) Ш  19-12 го&у обучалоеь окончили

к у р с ъ  7 ученицъ. ·" ,.·.
Вообщ в Богбйухбвскоё ц вр к о в й о ^Ш Ш гр о к о е ; учю ш щ е 

можно отнести· к ъ  чйслу ‘благоус^Ь ён н й хъ ' у ч й іа іц ъ , потому 
что покойная и г у м е й я  Х ерувйм а обратцала особейное вни- 
м ан іе  н а  училйщ е и  в о т внутрййнёМъ вг во ’ вн ѣ ш й ёк Д о тн о - 
ш е н іи /т а к ъ  'чтоіойо б ы л р '1 іе р р ш іл -н е ^ ''^ б н и й а ш ,,<г  при-

~ 1 ходилось о тказш ать-р о д и тел яз^ ; Λότόρϊί€’<ίο олеаамй проеили
1 п р и н ять  и хъ  дѣтей  въ училш де. > /* * * ? * !  пг №
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II. М он аеты рек ая б ол ь н и да .

1) Больница открыта въ  1907 году.
2) Здан іе больницы состоитъ и зъ  5-ти комнатъ. ·
3) Одна комната для аптеки, 2 д л я  сестер ъ , назначен- 

ныхъ для ухаж иван ія  за  больными, и д вѣ  комнаты  д л я  
больныхъ.

4) Ф ельдш ерицы  монастырь не им ѣетъ , а  при  опасном ъ 
заболѣваніи приглаш ается  докторъ и зъ  г. Б огодухова за  
счетъ монастыря.

5) Инвентарь д л я  б ольн щ ы  состоитъ и зъ  4 кроватей , 
4 матрацовъ и проч., на что израсходовано ириблиз. 40 р.

6) Зданіе больницы застраховано въ 500 рублей. 
Б ольницу въ Богодуховскомъ монастырѣ вполдѣ  можно

отнести к ъ  числу благоустроенны хъ во в с ѣ х ъ  отнош еніяхъ .

III. Б о га д ѣ л ь н я .

Въ богадѣльнѣ 'пом ѣщ аю тся и зъ  крестьян скаго  сосло- 
в ія  20 д у ш ъ  и  3 дувда^изд) духовнаго  зван ія.

.;д а т с к а г о  .д р дата  ,-для сиротъ.* монастырь не и м ѣ етъ , a  
пррж иваетъ ..мщэго дѣвочекъ— сирртъ . . у : монащекть, св о и х ъ
ррде-т^ніш дъіій.) •.pv’r *г %»- Ö/rfitiitiiv» г

8.
«•j* ' ·ν, ?·:И!̂ Ник0лаевскіЙ 'ікенскій первоклассный1 монастырь.

. ......... Ц ѳ р к р я я о -ц р н а с т ы р е к о ѳ  уч и лвдц е.
<1 '  ·  ' t . '  І  ί - · . . . ». · V* !  f . r - j , . .  ··:·.. *' . ’

1) Постройка зданія стоила 2000 рублей . .

3) Израсходовано по сіе врем я на ремонтъ; у ч и л ш ц а  и 
содерж ан іе- ещ ^іо& оогр у Д г о $ . . ѵ «, і .і  ;

ДДЩ &(ФД&ГОД ·!·§ Фрдщдъ·, щ і Щ ѵ  .Wft/* .др .ііды сота 
четыре арішнаЛ|· - ^ ^ .  / ;tii v̂rf угл.км-д'1 р і

: inVtp с§стЬвкр$ Β3ϊ> 2 -х ъ
комнагь,.,ѵѴцуѵ.,ь;у> ■’· \ 7 йѵ;’/.я

,15;О DU»v.p
-дй« / ^ К д р & ,  ,дрял.эдедй[. .
. Μή&$.) .9)· /щ  ‘>ігі f)'V'
•mp* ^0)!;¥читрді>ниц^^ б^дурцае,тся;(іб^дъ: ^ѳ^асж щ рсщ й.ііуіі,;

: училщ да,'.рііод*в ш е щ д щ »
о г ь  300 ДО 400;;рубД6і&- ;̂
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12) П олечительницею  состоитъ потомственная дворянка 
Н адеж д а М ихайловна Филонова.

13) Завѣдую щ ей  состоитъ настоятельнида монастыря.
14) Застраховано зданіе училищ а въ  2000 рублей.
15) Со д н я  открытія ш колы  обучалось 600 ученицъ и 

кончило к у р с ъ  80 ученидъ.
16) Въ 1912 году обучалось 40 ученицъ и кончило курсъ  

6 учен и ц ъ .

П . М онаеты рекая больница.

1) П остройка зданія стоила 20,000 рублей.
2) Израс&одовано по сіе время на ремонтъ и содержаніе 

больницы  до 15,000 рублей.
3) К омнатъ въ  ней 12.
4) Ф ельдш ерицы  имѣются и зъ  числа сестеръ монастыря, 

образованіе долучили  при земской больнидѣ.
5) Д л я  аптеки  имѣется 1 комната и  для  фелъдш еридъ 

и  ухаж и ваю щ ихъ  за  больными 2 комнаты.
6) И нвентарь больниды въ  образцовомъ состояніи: кро- 

ватей  12, м атрацовъ тоже и  проч.
7) Л екар ствъ  имѣется, приблизительно, на 500 руб.
8) З н ан ія  свои ф ельдш ерицы  пополняютъ выпис.ываніемъ 

м едиц ин скихъ  кн и гъ .
9) П р іѣ зж ем у  доктору платится въ годъ 100 руб.
10) А м булаторія для  приходящ ихъ больныхъ имѣется 

и  таковы хъ  в ъ ( теченіе года бываетъ до 300 чел. ...
11) Содёрж аніе больницы съ ам булаторіей ' Въ годъ 

стоитъ до 1000 рублей. ‘ * ' ·  л
12) Застраховано зданіе в ъ  9000 рублей.. /  і:
П ри больницѣ имѣется хорош ая больнвляая церковь,

съ  полны м и церковными принадлежностяшах· ;/,; ,>?ѵ:
Б ольница Н иколаевскаго монастыря енабжена, всѣмъ, 

к а к ъ  должно, и  содержится въ  замѣчательной листотѣ, сло- 
вом ъ эту  больницу можно назватьяобразцовою  во всѣхъ
ОТНОШенІЯХЪ. · ··<;■: ·. Д і д р ѵ . . ■

III . Б о г а д ѣ л ь н я  д л я  вдовъ  и  еи р отъ  и зъ  бѣлаго ду-
х о в ен ет в а .

у : ; , ; .■■■. ··« ’ .ѴЩ Г?  ’Р;.
ѵчг. 1) Здан іе  построено въ  19Q8 году»р ·*<,/, : ’ 4:у  '

2) П остройка стоила 7762 рубля. , ууѵ[·
8
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3) Израсходовано ло сіе врем я на рем онтъ здан ія  2000 руб.
4) Комнатъ въ  богадѣльнѣ 14.
5) Открыта богадѣльня на 16 человѣкъ, въ  [настоящ ее 

время содержится 14 человѣкъ.
6) Завѣдую ш ая богадѣльнею рясоф орная п о слу ш н и ц а  

—Іеронима.
7) У служ иваю тъ прож иваю щ имъ въ  богадѣльнѣ  д вѣ  

сестры и зъ  монаетыря, ж ивутъ  п р и  богадѣльнѣ .
8) Содержаніе богадѣльни стоитъ въ ' го д ъ  до 1000 руб..
9) Въ богадѣльнѣ имѣются: 16 кроватей, 16 м атрацовъ , 

одѣяла и проч. Х озяйственная посуда им ѣется  въ  новомъ 
видѣ на 16 человѣкъ.

10) Застраховано зданіе въ  6000 рублей.
Б огадѣ льня эта можетъ служ ить образцомъ д л я  прочи хъ

богадѣлень: стѣны всѣ  чисто выбѣлены; полы , даж е ж въ  
корридорахъ, покраш ены  масляною  краскою ; въ  каж дой  
комнатѣ помѣщ ается не болѣе 2 -хъ  п ризрѣ ваем ы хъ , а  то и  
по-одной. Д ля  каждой богадѣлки им ѣется отдѣ льная эм али- 
ррранная;яосуда. ,· ‘ ^Ѵ·'·

У  каж дой богадѣлки уетроена отдѣльная кладовка и  проч  
. Д д я ; д ѣ тскаго 1 ігріюта лам ѣ щ еній  отдѣльнаго не им ѣ- 

ереярвъ  .яаетоящ ее^в^емячесть ’ м онасты рѣ одна п р и зр ѣ -
ваемая дѣвочка, которая пом ѣщ ается у  одной изъ  сестер ъ  
монастырЯ.*Ъ *ф?пт.·

. · κ;;Υ· -Ѵіо · : ·

Хорошевскій Вознесейскій женскій монастырь.
I .  Ц ер ісЬ вн о -іго н аеты р еко ѳ  у ч и л я щ е .

·.·".··; X -fr*»..-". ·'. ·

лы й
.3!)' МонастыремчУприблдзат0ой.н;о'ѵЖзрасх0доВ’ано п о  Ш  

время н а  ремонтъ утачврща д  содержаніб ^ г б ·  I5ö0*;py6äe&
4) Здан іе  училш ц а длиаою 17 арД итржяѳД): 9'і/а^ар.

_ 5) К вартира д л я  \пщ тельш і;ы  ш лѣётся ^ ..со сто тгь  и зъ
2-Х Ъ  КбМЙсЬТЪ. ‘ V > · . . '5ѵГ‘ tfaA sj ' -

6) М одастьфемъ затрачено йа кларевую  мебель 60 ру б . 
Т" '^   ' ....  ' 2 Ö 0 v
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8) У чи телы ш ц ѣ  отпускается монастырская трапеза.
9) С одерж аніе училищ а монастырю стоитъ около 250 

ру б . в ъ  годъ.
10) П опечителы ш цей учили щ а соетояла Евдокія Андре- 

ев а  Губенко, а  въ  настоящ ее время попечительницы нѣтъ.
11) Завѣдую щ ей  училищ ем ъ состоитъ игуменія Мак- 

■симилла.
12) Со д н я  открытія учили щ а обучалось 124 учсницы,

А  полны й к у р съ  окончило 49 дѣвочекъ.
13) В ъ 1912 году обучалось 36 ученицъ, а  окончило 

к у р с ъ  учен ія  6 дѣвочекъ.

I I .  М о н а е т ы р о к а я  б о л ь н и ц а .

1) Б ольница при монастырѣ открыта съ  1904 года.
2) П остройка зданія д л я  больницы ничего монастырю 

не стоила, так ъ  к ак ъ  оно устроено благодѣтелемъ.
3) Б ольница еостоитъ и зъ  5 ком нагь, корридора, ван- 

ной, гал л ер еи  и  кухни.
4) А птека пом ѣщ ается при больницѣ; лица, ухаживаю- 

іц ія  за  больными, занимаю тъ при больницѣ: комнату, кухню 
и галлерею .

5) М оиастырь ничего не израсходовалъ на инвентарь 
д л я  болы ш цы , так ъ  какъ  все сдѣлано благодѣтелемъ, ко- 
то р ы й  устрои лъ  больничное зданіе и все оно находится въ 
сам ом ъ н аилучш ем ъ  видѣ. ’

6) Л екар ствъ  въ  айтекѣ  приблизительно имѣется · руб- 
л ей  н а  50. у: ■'

7) М онастырь платитъ пріѣзж ем у ф ельдш еру“Ш  руб.
ВЪ ГОДЪ. · ‘ ■ 4  '

8) В ъ больничномъ' зданіи ' йм ѣется комната д л я  амбу- 
л ато р н ы х ъ  больныхъ', Ёаковыхъ бываетъ^^ііргблизвтвльйо 
около 200 человѣкъ въ  годъ.' ■' ,ίΚνιΙ;"

9) Б олы ш чное зданіе застрахоІвшб ^^ЗйбО ^руб . Озна- 
ч ен н ая  больница устроена’ ' и* содерж й гся ' въ* образцовРмъ

йорэд«Ѣ . ■ ;  і ' ! ,  , у  ѵ
ПІ. Б о г а д ѣ л ь н я  д л я  б ѣ д н ы х ъ  ^ з ъ  б ѣ л а го  д у х о в е я т в а ,

* ■ 1' · * ·' ·; “ »I :" ■ I
1) О тдѣльнаго зданіЯѵДля ,бс>ра;афдьр( а  

-б огадѣ лки  занимаютъ часть ф д щ в л ^ , , ■ ш стидяощ » ДОйфѢ·
2) Д л я  богддѣяокъ ОХВвД^НЫ ,:2р^М^ДТЫ»., кладодая и

гал л ер ей к а . - Jp4^  'Л щ ф А ·* '· .
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3) Богадѣльня открыта на 5 д у ш ъ  духовнаго  зван ія  и 
въ настоящ ее время всѣ богадѣлки  находятся  на лицо.

4) Богадѣльней завѣдываетъ послушница Екатерина 
Диденко.

5) Богадѣлкам ъ услуж иваю тъ 2 послуш ницы , которы я 
проживаютъ въ  страннопріимномъ домѣ.

6) Содержаніе богадѣльни въ  теченіе года монастырю  
стоитъ около 350 рублей.

7) Инвентарь въ  богадѣльнѣ частью сам ихъ богадѣ - 
локъ, а  частью монастырскій и онъ находится въ  хоро- 
ш емъ видѣ.

Архгшандритъ АѳанасШ.

(Окончаніе будетъ).

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
ί‘ Q) *

Д в а д д а т и - п я т и л ѣ х іе  в ъ  с а н ѣ , е в а д ц ѳ н н и к а .
і)і- .!пГк:> ■·.>,.■

: ·■■ . ДО і Іёврадя^^съ^біаросл.овенія Его Высокопреосвященства, ж и- 
тели с. Богородичнаго, Изюмскаго уѣз., и прилегающихъ хуторовъ 
модитведно драздровал^, вмѣетѣ ,со своимъ батюшкой о. Іоанномъ 
Ѳедоровымъ двадцати-пятилѣтіе сдуженія его въ санѣ священника.

Торжества%щ ^ д н о р а в # :|іааалось даканунѣ этого дня всенощ- 
нымъ бдѣніемъ,' соврршенньвіъ ' соборне юбиляромъ въ сослужеціи съ 

.  сосѣдями в в о и в д - іе р б л с ^  ,и рвяшен-
диками— товарищами, ртсчедідд^рода. Ц э д щ ь  бцла
праздяично освѣщена, сіяя ^ся  хоръ

■ .& rt . ^ п р к і о д й ч а ъ  д ш щ » ., (ЭДУДя' Q· І о а ^ )  подъ
гуаравдеиіемъ ѵчителя ш воЦ . д , , to e #  врлдтанія св^ Іран н у  
Вредтечѣ— священникомъ ЙѴ-& б в ш  сказанд ’’бловв, ’ ‘ίέότοχκκΙ .;'л®іоиз-

’ вро...сидьвре впечатяѣ^іе на молящихся,;^ -і
: ' ! ' " ' і а ѵутрб' ίΟ-ίτ'ο1 :

<Йт\п>̂ 0 1 WAitfAitrftлі*Ь. ifiiirÄwnwĥ  •Ilft'n’rtntt''’ : MX»·«· ;·ν>««·Α«Α'

;слово^ f f '  Едайгелі>скуй‘ ■ притчу *■
.о-бяуДноиъ сы н ѣ .* И  >'
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ІІо окончаніи литургіи, когда служащіе выходилн на средину 
храма для совершенія молебна, къ солеѣ подошли прихожанс и одішъ 
нзъ нихъ Буднякъ сказалъ слѣдующее: «Достопочтеннѣйшій и ува- 
жаемый нашъ батюшка, о. Іоаннъ!

Мы узнали, что исполнилось 25 лѣтъ вашего служснія въ санѣ 
свящснника и но можемъ оставаться равнодушными въ сей великій 
и знаменательный въ жизни вашей день. Позвольте н намъ вмѣстѣ 
съ вами, дорогой нашъ паетырь, раздѣлить столь всликую въ вашей 
жнзни радость и выразить вамъ искренюю благодарность за вашіі 
неусыпныс труды. Хотя вы въ нашемъ приходѣ евяіценншэдъ вссго 
7 лѣтъ, но что за это время вами сдѣлано?— Нашъ храмъ былъ 
бѣденъ, а теперь сіяетъ золотомъ, украшснъ новымъ иконостасомъ 
благодаря вашей заботливости; въ Банномъ красустся зданіе церк. 
школы, вами разширенное и оборудованное заново,— вы нашли для 
этого щсдрыхъ жертвователей. Вашими заботами о продолжитсль- 
номъ и благоговѣйномъ служеніи въ храмѣ вы достигли того, что 
при каждомъ служеніи храмъ наигь полонъ молящихся, которые 
епѣшатъ помолиться, послушать вашихъ ободряющихъ и укрѣпляю- 
щихъ насъ проповѣдей. Вы устроили прекрасный хоръ. Вы, иашъ 
дорогой батюшка, нс оставляли насъ и въ обыденной жизнн, обс- 
регая и сохраняя насъ въ дші смугь и нсурядицъ въ 1905— 6 го- 
дахъ, рискуя своею жизнію.

Мы, иочитатсли ваши, ваши прихожане, приносимъ ваиъ глу- 
бокую благодарность.

Дай Богь вамъ, незабвеыный наіпъ пастырь, о Іоаняі, тру- 
диться на благо отечесхва и церкви святой, стоя у престола нашой 
церкви, еще на многая лѣта.

Съ разрѣшенія Его Высокопреосвященства въ знакъ нашейдюбвя 
къ вамъ и искренней преданности примите отъ насъ надіанять сей 
святой образъ. ,*· ■·.»·.

Йастроганный до слезъ о. Іоаннъ благодарлф прлхожан^ при- 
зы вая ихъ быть вѣрнымн ,церкри Христовой..^

Послѣ этого сказано. привѣтствіе вреяейно-прожйвающимъ вт. 
приходѣ г. Клочковымъ. Въ евоей рѣчв^ри&іой и выразихедьвой^ 
онъ остановился на дѣятельности о. Іоанна въ смутиые грды 1905—,6, 
когда въ Богородичномъ среди црюсожан^ появились разбойвики-
ЭКСПр.ОПрІаТОрЫ* ч*

г  Было сказано привѣтствіе огъ цменй, учадихъ помощ. з а д ж ъ
учагеля іеродіакош едг^^

... *>ѵ ί·;; ίΠΓ:.'·; ··■ ;



826 ВѢРА И РАЗУМЪ

Послѣ этого къ солеѣ подошла ученица 10 лѣтъ и отъ имеіш 
дѣтей всѣхъ школъ выразительно съ дѣтскою нѣжностію наизусть 
сказала привѣтствіе съ пожеланіемъ своему дорогому батюшкѣ за 
его отечсскія заботы о нихъ многая и многая лѣта.

По окончаніи служенія, о. Іоанномъ была предложена скромная 
трепеза. М. Б.

Н Е К Р О Я О Г Ъ .

1913 г. 15 февраля скончался священникъ Покровской ц. слоб.. 
Тимоновой, Старобѣльск. y., о. Стефанъ Стефановичъ Любицкій. на 
61 году свосго рожде-нія. Почившій былъ сынъ діакона сл. Павловки 
того же уѣзда; по окончаніи курса въ Харьков. Духов. Семинаріи 
1873 г., сначала проходилъ должность учителя народнаго училища 
въ своемъ же родномъ селѣ и только въ 1877 г. 17 іш я  рукополо- 
женъ былъ во священника къ церкви сл. Золотого Колодезя, Изюм- 
скаго уѣзда. Впрочемъ, здѣсь онъ служилъ недолго, такъ какъ 2 
мйрта 1879 г., согласно прошеніго, ^былъ перенѣщенъ въ сл. Тимо- 
нову, гдѣ’’и ■ йсвятил7> всѣ свои сили на нелегкое дѣло пастырскаго 
ауж евй '.ч (!тіі)огій режймъ домашняго вовійтанія, ,а затѣмъ и школь- 
нагЬ образовЫ я пгестядеІЛтьіхъ ό сеійгдевятыхъ годовъ наложилъ·. 
отдечатокь на всю его далънѣйшую жизнь й служебпую дѣятельность. 
Прч№ЙіЙ?о:г бтбфЩ'; съ! Яёрвйхъ Ш : дней своего служенія церкви 
былъ чрезмѣркб’ строгь вя выполненіи своихъ пастырскихъ обязан- 
ностей, особбнно Щ '0т&бшетя“церковнаго богослуженія и проповѣ- 
данія слова Бошя:. 1бТ іерЁѣіь он-б торопливости въ чтвніи и пѣиік 
тіри богослуженіяхъ, ѵЦбчѳму совершалъ ихъ йсегда истово, съ бла- 
гогЬвѣгііемъ/ к· отсгуплбній оть цер-
ковнаго устава, йрта ушйтагвдьяоиТг йѣйій гіѣвчйхъ|! и ненреигішно· 
съ кононархомъ; кромѣ того? каждо^лбогослуженіе обязательнб т -  
провбждалось н а з и д а ш ь а й й  таюь·

„долго яе совершались цвркШ іда боРоеіШ еЙ яДкаіъ вѣ1 'ТийіЬновоМ

д^шу-вложилъ иа дѣло ф & о Ш Ц !э г о  бжяо''ercr любймое дѣлЬ? го - 
ворйлъ ойѣ въ йефвьіё г Ш  :свШ о aäcii^cE äro  оуж ёй ія  Йначала.
по. тетрадаѣ,. а  пот,омъ у него.. выработался. навьгоь гойбрйь ..ЩгроЦ' 
вйэпаціи. Обладаніе Ьгжйрйроди· даромъ слова“и тщ тл ь Ё а іг  ^пррд^
варятельвая яодготовка>къ произнееейио1 :;1 і^ р й Ш Й ; ■ І ^ ^ а л й  г'ѣ%%  
н$го вьідающагося;ѵпроповѣднша, говорш Я аіо  : в»· тодьео. Ераснорѣ- ·

■· · · ■ ". ·." > .· 4· ... .■ .» .ѵ·.: —*u · . · · · ·  ѵ\ · · · · Ί ·, · . . . · · ,  . ѵ
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чиво, но и со властію. Такъ говорить моп> только человѣкъ, у ко- 
тораго слово никогда не расходилось съ дѣломъ, а почившій и былъ 
именно такимъ. Будучи строгъ и требоватоленъ къ другимх, онъ 
нрсжде всего былъ таковымъ въ отношеніи къ самому ссбѣ. Требуя 
строгаго соблюдснія св. постовъ, онъ самъ въ теченін наир. 1-й сед- 
мицы Всликаго иоста нс только воздерживался отъ вареной пищи, 
но даже не вкушалъ и постнаго масла. ІІрн такомъ воздержаніи въ 
пшцѣ и въ хо же врсмя нри тавой ревностной исподнишьности въ цер- 
ковнымъ богослуже-ніямъ, какую онъ проявлялъ всегда, а Великимъ 
ностомъ въ особенности,. надо удивляться тому,— гдѣ ѵ него бралось 
столько силы. Очсвидно, ври его убѣжденіи, что наша священнѣйшая 
обязанность— поступать «достоіто Бога, во всемъ уіождая Ему, 
прппося плодъ во всяко.чъ дѣлѣ благомг»... благодать Божія была 
сму споручыицею въ этомъ св. дѣ-іѣ и онъ, при своихъ тѣлесныхъ 
немощахъ, не зналъ усталости въ теченіи всой своей 35 лѣтней па- 
стырской дѣятельности. Послѣ·. церков. богослуженія и проповѣди 
главнымъ предметомъ вниманія и заботъ почившаго былъ era при- 
ходсвой храмъ, который иоэтому находился всегда въ образцовомъ 
порядкѣ и благолѣпіи. Ноелѣднее предпріятіе, которос онъ давно 
ужс задумалъ и приг.іашадъ къ тому с.воихъ прихожанъ, было рас- 
ширеніе приходского храма, на которое требовалосв свыше одиннад- 
цати тысячъ рублей. Несмотря па встрѣтившіяся большія затрудне.нія 
въ осуществленіи ятого предпріятія, въ пстекшемъ году на еобравныя 
имъ средства (лично иепрошенныя и на церков. суммы) онъ вчернѣ 
закончилъ иостройку новой колокольни и расширеніс самой цервви. 
Однако нс судилъ еы у' Гоеподь закончить это дѣло. Неожиданная 
смерть (въ янв. ыѣсяцѣ 1912 г.) его старшаго сына—священнива 
Соргія Любицкаго роковымъ образомъ повліяла на его физическія и 
душсвныя силы: здоровьо его сразу пошатнулось. Къ атой душеввой 
его скорби присосдинилась еще и простуда, которув>ѵОнъ схватнлъ 
при дальней поѣздкѣ иа могилу своего сьщ а^д осй ^ч его  веѣ его 
тѣлссные- нсдуги усиливались и развивались»« сф ншстижизмю бы- 
стротою, пова не иослѣдовалъ рововой исходъ.- Вчн-вдѣ о. Стефана 
округь лишился лучшаго своего собрагг% примѣряѣйшаго настыря 
деркви и образцоваго нроповѣднива. Д епуіивиімьно, что почившій 
о. Стефанъ былъ выдающмся и дадеко,?незаурядншгь пастыремъ 
цсркви. Обладая отъ природы богатьшът умош. и получивъ закон- 
ченное богословское -образовадіе въ-^духовкой семияарш, онъ, вету- 
пивъ въ жизнь, не удовлетворядся однако -тѢмъі заласомъ знаній,
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какія дало ему это образованіс. На свои срсдства онъ выписывалъ 
много богословскихъ и др. серьезныхъ книгъ и журналовъ и пухемъ 
посхояннаго чтенія все болт.ше и большс пополнялъ свое образова- 
ніе. Ботъ почему всѣ находили въ немъ не только занимательнаго 
ы ссрьсзнаго, но и мудраго собесѣдника, у котораго можно было 
иоучиться многому. Трудно въ краткомъ описаніи обнять н раскрыть 
всѣ свѣтлыя и поучихельныя черты почившаго о. Стефана. ІІрямота 
и иравдивость въ словѣ и въ дѣлѣ, простота н скромность въ образѣ 
жизни, привѣтливость и обходихельносхь въ обраіценіи со всѣми—  
вотъ отличихсльныя черты характера почившаго. Какъ выдающійся 
иастырь церкви, онъ не могъ быть незамѣчеинымъ Епархіальнымъ 
Начальствомъ и потому, кромѣ прямыхъ своихъ пастырскихъ обя- 
занностей, онъ совмѣщалъ въ себѣ и др. иочетныя должности, a 
именно: съ 1903 года былъ постояннымъ членомъ отдѣленія Ехарх. Учи- 
лищ. Совѣта, съ 1882 г.— блюсхителсмъ за преподаваніемъ Закона 
Божія въ народныхъ школахъ и съ 1880 года —  кахехизаторомъ.
За уссрдное прохожденіе должношт кахехизатора въ хеченіе 32-хъ  
лѣтъ и « з а  искусно составляемыя имъ кахехизич. проповѣди» онъ 
неодноарахно получалъ благодарносхи отъ Епархіальнаго Начальства. · 
Заѵсвою ревноетную · службу <тъ;> по предсхавлежію Епархіальнаго

ніи, Евгеній^ехудеЕ№>Х^ріков. духовной семинаріи, теперь заняв- 
пгій мѣехо своего •огца^;(й{®ладимір'Б— восгштаиникъ 1 кл. Купянскаго

Началііотва,1’ 'Удооюенъ былъ жагражденія 1 всѣга -знаками охличія 
вкш чщ ^^к()^0!:«рдвйа' •.Ge.i'Afijeat В-й ßxen. й сребро-позлащеннаго
, λ ‘ " '■ 1' '"ο Въ семейсхвѣ. почивіііаго остались:· жена его Вѣра Георгіевна и 

тря сына: Леоннд^;;воехоящій?іврачемъ въ Екатериноелавской губср-

духов. у ч и л ш ц а . · п о ч и в ш а г о  живетъ иевѣсхка
его·,.· вдова с в я щ і я с ъ  6 малолѣхними дѣхьмк.
Норреб&ніе соверп йоодѣ зауііокойной литургіи
мѣсійшге благочинньіі№| чавящеіштаомъ'. Мжхайломъ · С о ги н ы м ѵ яь  
сосяѵжеяіи 0Диннадцахи;'в в щ Ш Ш в !ь  и.ібг діайояовъ^ пря учасхіи
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Миръ ираху твоему добрый и примѣрный пастырь! Глубок» 
вѣримъ, что Господь встрѣтить твое пришествіе въ загробный міръ 
оловами. «Рабс благій и вѣрный! о малѣ былъ рси вѣрснъ, надъ 
многими тя поставлю: вниди въ радость Господа Твосго».

Б лагочинний , свящ енникъ М. Согинъ.

И Н О Е П В Р ^ І В Л Ь Н Ы Й  отдьлъ.
' у о

П р еб ы в а н іе  П атр іар ха  Г р и гор ія  IV в ъ  С .-П етѳрбургѣ.

Прибытіе патріарха антіохійскаго Григорія IV вт> Россію въ 
столь знаменательный историческій момснтъ, какъ юбилойное праздно- 
ваніе 300-лѣтія царственной династіи Дома Романовыхъ,— безспорно 
представляехся событісмъ большой важности. Оно прішшывасть къ 
себѣ общес вниманіс цсрковной Россіи и особливо подчеркиваетоя 
сннодальными іераршими сферамн, отнесшнмися, какъ къ пріѣзду па- 
тріаха, такъ и къ самой его личности, весьма обаятельний, гь нетинно- 
братскимъ благорасположсніемъ и высокимъ почитаніемъ.

Дабы всенародно почтить высокій цсрковный санъ иатріаршій, 
котораго православная Россія лишена въ теченіе двухъ съ половиной 
столѣтій, нѣкоторые изъ русскихъ іерарховъ,— какъ напр., архіеп. 
4даоній 'волш скій , Агапитъ еватеринославскій и др., совершаюгь при 
свидааіи съ патріархомъ «землеметаніс» и цѣлованіе руки. ■> 

ί Оъ сиерваго же дня своего пребыванія въ столицѣ его блажен- 
ство поддерживаегь самое живое и чисто братское общеніе со всѣмъ 
освященнымъ соборомъ < россійекой Деркви, начиная съ первенствѵю- 
іцаго члена нашеячм€вЛ,Сдаода владыки митрополнта Владвміра.

Ежедневно патріархъ со всѣми проживаюіцими въ.столицѣ на- 
шими святителями и ш рѣйдш ми представитедями черяаго п бѣлаго 
духовенства, при непремѣннойъ участіи гл Обвр^-Лрокурора В. К. 
Саблера и старшихъ чиновъ вѣдоиства," посѣщажь тѣ или другія 
церковно-юбилейныя собранія по случаю праздноваяія ЗОО-лѣтія Дома 
Романовыхъ. Вездѣ патріархъ ѳтвликался свомѵвоегда находчявымъ 
и краснорѣчивымъ, иолнымъ иекрегагости, давомъ. *

Кромѣ того, В'і> честь патріарха въ днн · юбилейныхъ торжоствъ 
даны были двѣ праздничныхъ трапезыл Одна тралеза ■ дана была 22 
февраля высокоііреосвящсннымъ митрополитоагь Владииірмгь въ его 
лаврскихъ покояхъ, другая 23 февраля-ч#, ■ К. 5 Саблеромъ въ оберъ- 
прокурорсвомъ домѣ. ■ 4 ·
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28 февраля въ VI1 іг час. дня его блаженство Григорій IV-ii, 
иатр. антіохійшй, вмѣстѣ съ Димитріемъ, митр. сербскимъ, и Алек- 
сандромъ, митр. триполитанскимъ, и кн. ЛІаховскимъ посѣтилъ Ду- 
ховную Академію. Прсосвящ. ректоръ Академіи Георгій, еп. ямбургскій, 
привѣтствовалъ высокаго гостя краткою рѣчью (на греческомъ языкѣ). 
ІІослѣ многолѣтій гіатр. Григорій IV обратился къ собравшимся съ 
рѣчыо н сказалъ приблизительно слѣдуюіцее: «находясь въ этомъ 
учсномъ учрсжденіи, сознаю свою слабость по сравненію съ тѣми, 
кто поставленъ здѣсь говорить. Такъ какъ я пріѣхалъ изъ далекой 
страны, гдѣ восходии. солнце сстественное и і’дѣ взопіло солнце 
жизни-Христосъ, то позвольте мнѣ сказать о лучахъ солнца духов- 
наго. Вашс учебное заведеніе въ данномъ случаѣ является солнцемъ, 
которое свѣтитъ на Россію. Если бы вашу Акадсмію перенести изъ  
ІІетербурга въ Дамаскъ, то у житслей этого города ослѣпли бы глаза 
отъ блсска этой школы. Вы усердно трудите-сь на своемъ поприщѣ... 
Одно дѣло трудиться у васъ, иное— у насъ, но здѣсь и тамъ трудъ 
заслуживаегь похвальі. He забывайте только, что для успѣха дѣла 
нсобходвмо сосдинять науку съ добродѣтелыо, такъ какъ учащійся, 
въ сердцѣ котораго нѣтъ добродѣтели, можегь повредить и себѣ и 
другимъ. Всшщинайте жизнь^своихъ наставниковъ. чтобы у нихъ 
брачк добрідй дркнѣрѵ  Изъ вашей школы вьш ло много славныхъ 
учивдей., которие трудилнеь ве. т.олько щ  Россіи, но и у насъ въ  
АцтГохіл..: Такъ надр., постуішлъ Рерасимъ Яредъ. ІІусть же прочнѣе 
скрѣпляютоя овязж-церіад Русской съ> Антіохійской, которыя никогда 
не преры вали^нВ рем ъ бдагодарить Гоепода Іисуса Христа молитвами 
овв. ап. Петра и. Павля.». *г?т ,п.

Послѣ этого иатріархъ црошедъ въ актовы і залъ.. Здѣсь проф. 
по каѳедрѣ греііо-воохояной деркви И. И. Соколовъ .сказалъ рѣчі> 
П0, грече.СКИ. :ц .г.'; 40 : .0 ' і , ··:«·);, 3

,д Р а з е і^ р а н а ы й ;.э ш іщ !^ ^  патріархъ снова..обт
ратидся1(р> студентамъчи д а за л ъ ; «Ä щ ѣ л ъ  честь упознакоматься 
сть ректоромъ и двумя· профеаеораадь^Кажіея, р ад ъ ^что  -првосвящ) 
рексоръ: яадѣеіъ такдааь студѳйтъ,·. :а- адудеятк— тдаш >  ■> наставвдг 
адвъ.Теперь я нахожуй»· въ ч§і0р,ѣва,, кохбры й^ш ш елъ
на. сйотръ войсшшь. й  вохъ.я.вяжу, ващ> здѣсь люди д р го то вл яю іъ  
себя, на. борьбу ffb йевѣжествомѵ Вдоикос. это д$лр> Пустьо яфоцвѣ- 

наука. Но а у а д а  храшш,- ш ф ъ, ибо Вось нашъ .ш ъуБ.огъ. 
Jilipa И любвк.· . · л . ;■·. I, .·■··■■

. 'Вслфдд. за эхш ъ  ртуДонхѵу, Д р уш евщ ъ -.ш ^
Гству: «НеГнахожу адовъ для выражейя тѣ5̂  ч ^ ^
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студснты, переживаемъ, видя у себя наелѣдника прсстола аиостоловъ 
ІТетра и Павла. Изъ вашихъ усгь мы нриняли добрый завѣтъ, кото- 
рый постараемся хранить вѣчно». При словахъ: «въ лмцѣ этого юноши 
цѣлуіо всѣхъ студентовъ» ггатріархъ облобызалъ г. Ярушевича.

При посѣіцепіи музея Спб. Дух. Академіи натріархъ сдѣлалъ 
слѣдующѵіо надпись въ журналѣ.

«Находясь въ  сиб. дух. академіи, мы вспоминаемъ слова Спа- 
сителя, Первоучителя нашего, Ему жс слава. Благодаримъ за это 
посѣщеніе и молимся объ успокоеніи основателей, о поиоіци студен- 
тамъ, о силѣ ректору и профессорамъ, чтобы академія оеталась мѣ- 
стомъ просвѣщенія и добродѣтели навсегда. Благодарю Спасителя на- 
шсго Іисуса Христа.

Написалъ собственоручно патріархъ Антіохіи и всего востока 
Григорій IV» (R.).

Д у х о в н а я  ак а д ѳ м ія  въ  Сибири.

Года три тому назадъ тогдашній архіепископъ Томскій Макарій, 
нынѣ Московскій михрополигь, много хлопоталъ объ открытін въ 
Сибири духовной акадсміи, приноровленной для церковныхч» нуждъ 
мѣстнаго края.

Владьгка сумѣлъ въ этомъ дѣлѣ заинтересовать 'Гомскую город- 
скуя) думу, которая обѣщала отвости землю и, кромѣ того, оказать 

гд^аежную поддсржкѵ. Но дѣло какъ-то затормозилоеь и заглохло.
Высокопреоевящевный Макарій, пользуясь своимъ вліякіенъ 

члетаШ іби н ода , вповь выдвкиулъ этотъ важный для Сибири вопросъ.
Хозяйственноѳ';уггравленіе 'ігри^ Св. Синодѣ вч> нспродоляяш ь- 

номъ времеий- прбдетавитъ Оиноду'докладъ, въ котороыъ, вакь пере·- 
даютъ газеты, б у д т  ужазанй на неимѣніе вѣдомствойъ с р е д в т  для 
открытія новой высшей бвгосяовской шшзлы. Н редполаядаѵ  что Св. 
Синодъ войдетъ въ Гос^дарственную Думу оъ ороойгоиъ .вбч. огпуекѣ 
суммъ на иовую академію изъ средствъ государствеанаго к&звачейства.

В тор ая  ш к щ у ч а я  цѳркорр« ^i s · ; < · . *' і·; . ,

Съ весны настоящаго года появится'Въ ^ ссіи другая пловучая 
цорковь, въ цѣляхъ проповѣди трезвости^.гД* кромѣ храма съ алта- 
ремъ будстъ устроенъ на ней тр ш ы й : зада-даадьня оо столами, на 
которыхъ будутъ разложены противоаікО^од&выж т е в д ,  журналы, 
кииги и брошгоры, a по стѣшгь- будуга карты съ тюааза-
ніемъ желудка у людей, умѣрснно і уиотрсблйМщихъ адкоголь, у  вья- 
ницъ и совершенно трезвыхъ. Ііщужжть-Швучую церкоѣ(тпорую),
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по примѣру псрвой въ Россіи астраханской пдовучей церкви, въ Петер- 
бургѣ Алекеандро-ІІевское общество трезвости, которому для этой цѣли, 
съ соизволенія Госѵдаря Императора Николая Александровича, псре- 
дана морскимъ мипистерствомъ бывгаая ймиераторская яхта «Марево». 
Обслуживать она будетъ населенныя мѣста по ІІевѣ рѣкѣ, и спустив- 
шнсь внизъ черезъ Ладожское озеро, посѣтить и другія мѣста во 
внутреннихъ водахъ Россіи. Прибывъ на мѣсто, пловучая дерковь 
останавливастся, на ней совершается божественная служба, за κοτο­
ροή опытнымъ проповѣдникомъ говорится поученіе нротивъ ньянства 
и его пагубныхъ послѣдствій. По окончаніи богоелуженія, раздаются 
народу листкй и брогаюры, а желающіе приглашаютея въ противо- 
алкагольный залъ, гдѣ они могутъ читать газеты, журналы, книги 
и обозрѣвать по картамъ состояніе желудка. Средствъ для оборудо- 
ванія цоркви и на ея содержаніс имѣется въ достаточномъ количествѣ.

РАВНЫЯ ІШ С Т ІЯ  I ЗАМѢТКИ.
чі<

С е л ь с к ій  л а е т ы р ь  и  з ѳ м л е д ѣ л іе .Μ : · ψΐί. , fci'l: . ■••■■■-.7 λ; : '  ΤΛ
Ф ^ В ш а ^ іІр о б у ж д а ется  природа, отгь зиадяго сна, и взоры сель- 

скаво хозяина обращаются . кы .аддямъу-на которш  онъ скоро дол- 
женъ выйтя для. работы на все .вессннее и лѣтнее время. Въ былую 
пору на эти· гаідя. виѣстѣ· « ь  врестьяниномъ «выходидъ и приходскій 
овященкикъ, н ; здѣвь ·яастыръ ,йі пасомые сливались въ одну семыо 
труда, заботъ ж общихъ молитвъ Господу о помощи въ работахъ, 
объ урожаѣ и бларойріяііной посодѣ... Во время отдыха отъ трудовъ 
яа зтихъ же пол^Вт-гаотвфь .и -яаеомые вели бесѣдьд.и не, тодько 

.дѵжитейскихъ д ѣ я а а й ^ * ® '# ^ ' Д & Ш »' Божіихѣ «ъ..мірѣ>и жизни' 
ладей, и нростая рѣчь шщщ&фгь щова,, Божія прощтала. въчдо-

Такъ
яждлтвл .тако.го; ■ · ■  ойди. и;''трудятоя-.іто,зтяхамолку/ ятобы 
я&.вкдіда ;:прихожаяв. Шкоторыб,' дажо s .п^е^аямп^дітрудъл^вавъ'

'шоіьчвзмяд^мяа тйывдикй 
^ ^ труДФ'·- -цоркоажьШ-взгл■ящ1діь>.н;е?/зсрвсатіажскій гвзсдяда*. Θηφ,.ηο: 
^^бправдьшаотедж свіот<даи>вд древвсйі
^ 'ц е ш д а ц э о щ е ш е в н о я ^
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шіки устанавливаютъ совсршснно нротивоположный взглндъ на тѣ- 
лесный трудъ. Онъ признается дѣломъ чистымъ, высокимъ, вт> выс- 
шсй степени приличнымъ человѣку вообіце и иастырю въ оеобенности, 
даже необходимьшъ для него.

ІІрежде всего, тѣлесный трудъ, по христіанскому ученію, еггь 
божественное успгановлеиіе. «Богу, сотворившему человѣка,— гово- 
ритъ св. Василій Великій,— конечно, угодно было, чтобы человѣкъ 
нс оставался празднымъ и неподвижныігь, а наиротивъ, высказывалъ 
дѣятельность, въ чемъ должно. И въ раю повелѣдъ Онъ Адаму діь- 
м т и  и хралшти его» (Выт. 1. 15). «По изгнаніи же изъ рая, ему 
опредѣлено въ потѣ лица ѣсть хлѣбъ. А сказаняое Адаму сказано и 
всѣмъ родившимся отъ него... Посему не должно поступать вопреки 
естеству и уставамъ, положеннымъ Богомъ, но еохранять тѣло дѣ- 
ятельнымъ». Итакъ, трудиться физически— значитъ выполнять заіш- 
вѣдь Божію. Такъ смотрѣли ыа тѣлесный трудъ ветхозавѣтные пра- 
ведники. Ови мирно и неустанно трудились своими руками, принося 
въ даръ Богу рачатки отъ плодовъ труда. Въ св. Писаніи Ветхаго 
Завѣта нѣгь ни одного намека на низость физическаго труда. II« 
воззрѣніямъ ветхозавѣтнаго человѣка, лицо, занимающеося простой 
«черной» работой, было ничуть не ниже человѣка такъ-называемой 
чистой профессіи. Паетухи н земледѣльци. Гедеонъ, Саулъ, Давидъ 
быля избираемы въ судіи и цари; простые людн, пророкп, станови- 

•д»сь· духовными вождями народа. Самъ Господь избиралъ выразите- 
- провозвѣстниками Своей воли простыхъ людей, занииавшихея

! р^Н ш нй-.ЗавѣіЪ ' создалъ-еще высшее представленіе о фнзичешшт» 
трудѣ. Хряотансгво,.довыраженію м. Фідарета, «нредішсывартъ камъ 
трудъ н е‘ етоів?|^8^'-:»*!іветвѣіі наказанія Божія, кагсь· въ Ветхомъ 
Завѣтѣ, сколькоѵгіі-ввдѣ служвиія Богу. Во всем^-^хшщтъ Апо- 
столъ,— представлятце себе, якоже Бооюія слуги, црочимъ,
въ трудѣхъ». Самъ Іис.усъДристосъ ,блаі'Осрввд?Ь' ЭДАЪ и тружен- 
никовъ, благоволивъ родитьея отъ т р у ж е н и р ^  Маріи, обрученной 
илотнику Іосифу изъ Назарета, избравъ С в о д а  адѳеіолами ііровшхъ 
галилейскихъ рыбаковъ, проповѣдуя^і до^дапгущеетву* просташъ 
палестинскимъ тружешшкамъ. Яавонбц%  >.что,, важвѣе всего, Онъ 
освятилъ тѣлесный трудъ Своимъ собственнымъ примѣромъ. «Кавъ 
многочисленны Его тѣлесные труды!»— восклицалтъ ев. Василій Ве- 
ликій: «въ нихъ всего болѣѳ служитъ Онъ намъ примЬромъ. Въ 
первомъ возрастѣ, повинуясь роднтелямъ, кротко и покорно пврбно- 
силъ Онъ съ ними всякій трудъ тѣлесный. Съ продолжеиідоъ врв-
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мени, избравъ уже учениковъ, не отъ другихъ нотребовалъ Онъ 
Себѣ служснія, лежа т> одномъ углу и нѣжа хѣло Свое, но то пу- 
тешествуеп», и всегда пѣшій, то умываетъ нопі ученикамъ». Эта 
трудовая жизнь Основатсля христіанства оставлена намъ не только 
для изученія. но и для возможно точнаго подражанія: «Для человѣка 
великое дѣло быть подражателемъ Богу и чрезъ сіи (такъ-называемыя) 
низкія работы возводиму быть на высоту подражанія» (Вас. Всл., 
твор. ч. V)., 'Гакимъ образомъ нашъ трудъ земледѣльца, скотовода, 
ремесленника возвсденъ на небывалую высоту, на высоту б о г о п о д р а -  

жанія. Можехъ ли быхь тепсрь рѣчь о низменности тѣлеснаго труда? 
«Кто назовсгь низкимъ то,къ чему Самъ Богь прикасался Своею дѣятель- 
носхыо?» (тамъ же). Правъ ли служитель Бога, стыдяс-ь того, чего 
не стыдился Богъ, презирая το, что почиталъ Богь?

Тотъ же возвышенный взглядъ на тѣлесный трудъ проникаетъ 
и ученіе и жизнь св. апостоловъ, совершенныхъ подражателсй Христу 
во всемъ. «Кто кралъ, болъше не кради,— внушаехъ ап. Павелъ,—  
а лучше трудшь, дѣлая своими рука.чи, чтобы . было удѣлить 
нуждающ-емуся (Еф. 4, 28). Умоляемъ васъ, братге, отѵгь тихо, 
дѣлатъ свое дѣло и работатъ свои.ш собствешіылт руками (1 
Оол; 4 ’· 11). Просимъ васъ, братіе, < увсююать · трудящшся у васъ 

-(1 :,б0Л. - δ ,  .•12)..-і'У«ьм^ва®ій, '?ра£<жая т  безмомги,· ѣстъ свой 
хмЩ ѵ. ТаковО; аиЬстодьско&В'ученіді у® хрудѣ; Трудящійся не толыю 
доЬтоинъ прогостайія; Ш ’·'# уваженія. Бнушая вѣрѵющимъ такой вы- 
сокій взглядъ яа  тѣлеонйй т р ѵ д ѵ  апостолы а  сами занимались. са- 
мымъ простшгь, оайьшъ «чернымъ» трудомъ: «одни изъ нихъ ры- 
боловн', другіб-;ййййотВ(>ряьі, агаы с I земледѣльцы, чтобы ш когда нѳ

ірудом%: йЩ яаЛйг й  брйхъіегѳ Іаковъ, >Симонъ ЕеХръ. Самъ Павелъ, 
йохорнй бѳлыиое имѣлъ-пр&во ке ■хрудяться физическя, такъ какъ, 
бояьйой? и . сяабйй ;· охѣ* йрнродьт, гіодщра оъ проиовѣдькі
Евангелія,—к ш ъ  Па»бл^ь дѣлалтв со л д ах тя  иалатки ИіШіталея-.на 
зыфуяеннъія д еш й ,· чхобн* не^^яхотш ж  крго-либо ѵйзъ вѣрующижь 
(2  Еор. 12, $4-^Хб):. ЕакРй богатйй урокъ-паотырямъ ІЦеркви! · a 

• Ближайшіе ученики аййбтолйвъ, паетырй-продовѣдники первыхъ 
в®ковъ· хрмхіажтва, т а ш е 1 н&Ѵчуждалибь -Иѣлесныхгь трудовъ:; Б ш и  
изъ ййхъ* тйаеу кѳторйб; йстушйФ- йа йаш>ірск0&' служвнід, .дродол-

схоятеіьетво, Ш  «оапожш въ^кожев-iiV * '
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никъ, угольщикъ, люди грубые и невѣжесхвенные». Исторія сохра- 
нила имена пресвитеровъ первенствуюіцеіі Церкви: Фирма— торговца, 
О вера— сукошцика, Александра— угольщика, Ѳеодора —  рѣзчика на 
мехаллахъ, Анасхасія— зеиледѣльца, опискоиа Маюмскаго Зсноиа—  
ткача. Тогдашнее церковное законодательство смохрѣло натакія заиятія 
клира благосклонно. Санкціонирул и рскомендуя физическій трудъ 
для вѣрующихъ вообщс, Церковь не дѣлала исключенія и для клири- 
ковъ. Запрещсніе же клирикамъ нѣкоторыхъ видовъ труда (корчемство, 
ростовщичество, палачесхво, торговля) основывалось ка хомъ, чхо нѣ- 
которые изъ нихъ были вредны для общсства и личной нравствен- 
яосхи клирика, нѣкохорые же (торговля) отвлекала служихедей Деркви 
отъ нрямого дѣла. Трудъ же пропитанія, а тѣмъ болѣе для помощи 
бѣднымъ, прямо предписываетея клирикамъ (Аи. Пост., кн. 2 гл. 64). 
Общій взглядъ первой Церкви на физическій трудъ, какъ мы ужо 
замѣхили, б ш ъ , въ сущности, взглядомъ ап. Павла. Апостольскія посха- 
т в л е я ія  · рекомендуютъ его вѣрующимъ въ необыкновенно яркихъ и 
•сшгьныхъ выраженіяхъ: «Трудихесь непрестанно, ибо порокъ празд- 
наго неизлечимъ. Ктсгне трудится, тотъ да не ѣсгь. Праздныхъ нена- 
видитъ Господь Богъ нашъ. Кто принимаетъ помощь отъ Церкви 
n o  щ т з д и о с т и ,  тотъ нонесегь отъ Бога наказаніе, ибо похитіш. ку- 
•сокъ бѣдныхъ» (тамъ же). «Заботьтесь о хомъ»,— говорихъ другой кано- 
ническій источникъ того времсни,— «чтобы христіанинъ нс жилъ среди 
васъ празднымъ. Если же онъ не желаетъ иосхуіш ь такъ, то онт> 
щ & с т о щ а о д а в е ц ъ »  (Уч. двѣн. апосхоловъ, пер. Соловьева, стр. 57). 
ТаК0й-.ясе!взглядъ на физическій трудъ и на физическую праздность 
проводйгсй 'Ж Йъ хвореніяхъ св. отецъ. Мы уже познакомнлись съ 
воззрѣяіейъ йа трудъ еВ: Василія Великаго: «тѣлесный труд*ь есть 
дѣло прекрасяоё; t  Аа&вяное» (Твор. ч. Y),— вотъ его обще« положеніе. 
«Кто живегь праздно» у*— говорихъ св. Іоаинъ Златоустъ, —  «тогь 
дѣлаетъ брашно гиблющее. Напрохивъ, если кхо, трудясь, ігатаеть, 
напояехъ и одѣваетъ Христа, хо... за  это обѣщано будущее царство» 
(Бес. на Ев. оть Іоанна ч .  2). Здѣсь кстати будегь уиомяяуть о по- 
водахъ, вызвавшихъ цитируемыя рѣчи св. Іоанна1 Златоуста. Святи- 
хслъ въ своихъ рѣчахъ тголеішзировалъ съ одш иъ лжеученіеігь, такъ- 
называемымъ мессаліанъ, охголосйй ftoxoparo, кь еожалѣнію, всхрѣ- 
чаются и вТ) настоящее время и осюбенно вх> приложенія въ 
пастырству; по эхому лжеученію, хрш чааинъ йе должеяв занимахься 
хѣлеснымъ хрудомъ, похому чхо призвав* *дѣл&хь *не брашю тб- 
л ю щ е е ,  н о  п р е б ы в а ю щ е е  въ  с и с и в о т ъ  в ѣ ч ш й »  (Іоан. 6, 27), жить не 
забохясь о завхрапшемъ днѣ. И хепврь находятся люди, даже среди
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шктырей, которые- находять тѣлесный хрудъ неприличнымъ служи- 
тслю Божію по тѣмъ жс основакіямъ. Если простымъ хриетіанамъ, 
говорятъ оііи, ирсдписано нс заботиться о земномъ, то хѣмъ' болѣе 
иасіырямъ Церкви: онн суть дѣятели духовные, онм призваны воз- 
дѣлывать ир зсмлю, но дѵшн человѣческія, обрабатывать не физичеекіо 
продукты, но сердца чсловѣческія. Люди, говорящіе такъ. не поняли 
Хрнстовой заповѣди. Оіш, іго выраженію св. Златоуста, «порочахъ 
хрпстіанство, подвергаютъ сго осмѣяпію за праздность, христіан- 
еншомъ будто бы поощряемую» J). «Попсченіси хрудъ— неодно итоже. 
(’•лова Снасихсля относятся не къ труду и заиятію дѣломъ, а къ  тому, 
что надобно знать врсмя для труда, и врсмени опредѣленнаго на 
елушаніе не употрсблять на дѣла плотскія. Жить въ праздности и 
c m  брашно гиблюіцсе, нбо всякому злу научила праздность» (Бес. 
иа Кв. Іоанн. ч. 2) «Лжеучители»,—  говоритъ св. Епифаній, —  «не 
ноняли повелѣиія Христа объ охрсчсніи отъ міра, о послѣдованіи 
Христу, о взятіи кресха, о томъ, чхобы не быть лѣнивымъ, или 
празднымъ, ке уподобляться пчелиному трутню, а чтобы, наиротивъ, 
дѣлать всс своіши руками, какъ и св. ап. Павелъ» (Твор. · 7, V). 
Физическое недѣланіе уже похому ,не можетъ быхь хрисхіанской 
добродѣтрлыо, яіо ОЕО ваушается прсзрѣніемд> къ  человѣчешшу тѣлу, 
къ.,его: шособвоетмъ^ к.ъ -его с р ѣ  и. .красотѣ., А такое презрѣніо 
ссть оокорбдеше хрисхіансхва, освовахелемъ котораго былъ Богч,, 
прянявіпій челотъчеекую плоть. Жнвя во плохи, Онъ далъ намъ 
образедъ хфлесЕой дѣятельносхи. такъ же, какъ далъ и образецъ ду- 
ховной жизда,- и. ды, Его .поолѣдовахели,· должны подражахь Ему. 
Но развѣ Онъ дредавадйд. дразшосхи? Развѣ не сплошной хрудъ.вся 
тѣлесная жизнь .Егр ; С,ь д$хсхда. н др.)Той минухы, когда, нзбихцй и 
одлевадный, .Ѳшщ.jaa двдезахіь..Двоих-ь. позорное орудіеі(В.азни? 
Ихакъ,— «поелру·;: чрдррѣаъ іДВОяе^. и упражненіе въ добродѣхелж 
должер быхь двояЕрс-, едрхрящее въ хѣдесныхъ хрудахъ н душевныхъ 

^  прдврахъ» (Вас. ,Бад.к.. Твор„ ч. Υ). Есдж ,же вояаій хрисхіавжнъ 
долженг трудитъся тйлррнр^тр почему Жб не домт т  трудітіься 
пасхдрь Дррави, кохордій:, до идеѣ,. дадяется .·. образсдоь Хрдсха,,·· 
о5разцот де. тодько дущ.евной,
нр и.;-тѣдеоной? Если паетыр^. обрабагывдехъ ..земдю шакъ, какъ водо- 

· хрдсгіаниау, х,-рі ; ;.доброррвѣйхнр,. ѵь: молихбою. и ' благр- 
: грвѣніеж-р, и иихархъ дрась, срОя я  бѣдаыхъ^ тр его жизнь, вр дрд- 

еоііъ .случаѣ, будріЕ дрэЕьтвеЕафс. жизни· хогр. ^кі-р  ̂ вооруживишрь
-..ίΤ-sr

Въі б-р ойгюіжахіъ ирёдлговѵ^а^сі „ воив:с.твуюіп;а5г о{і сещі алиема мъ&

‘'s· ■:}%?' . ’Му* -■ .· · - ’ ■ .■"V'1·’·” ■ V
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христіанскимъ, будто бы, презрѣніеігъ къ труду, жнвіть праздно, 
обремоняя другпхъ. Пртіѣроиъ для иастыря въ дашкімч, імучаѣ мо- 
гутъ служить хрнстіанскіе подвижнпки, людн въ соввршенствТ» вы- 
полннвшіс Христову заповѣдь объ отреченіи отъ міра. Онп огтавляли 
ради Хрнста всо: отца и мать, жену и дѣтеіі, богатство н власть, ш> 
не оставляли хѣлеснаго труда, нотому что шікто изъ ипххі не ечн- 
халъ праздность отреченіемъ отъ міра. «Божсственная душа нхъ вождс- 
лѣваетъ богатства небеснаго, котораго они доетигашТъ хваленіемп» 
и славословіемъ, велякими иодвнгамн и дооровмьны.иъ О ш иніем ъ т>- 
и л т  р у к а л іи »  (св. Еииф., Твор. ч. V). «І’абы Божіи»,— говоритъ св. 
Епифаній о огнпотскнхъ иодвижникахъ,— «нонстинѣ основанныс ва 
твордомъ камнѣ истниы, собствснными руками дѣлаютъ самомалѣйшіи 
дѣла свои сообрално съ унѣніемъ каждаго, дабы не быть въ нуждѣ 
и не дать нечеетивому повода говорить, что люди, но разжнвшіеся 
на счетъ бѣдныхъ, не имѣютъ недостатка βί> хлѣбѣ, между тѣмъ, 
какъ другіе, будучи не въ состояніи отъ нраведныхъ трудовх. д<>- 
стать ежедневное ироігитаніе, вынуждены прибѣгать кл. траиезѣ 
богатыхъ» (тамъ же). Нримѣрами трудолюбія евятыхх. шшіы нашіі 
житія. Почти υ каждомъ ііодвижникѣ говорнтся, чт» онъ оставилх> 
міръ и проводилъ время вх> т рудѣ , иостѣ и молитвѣ. Часто самое 
лмя святого живегь въ народнолъ 11рс*дставленіи вмѣстѣ съ яазванісмъ 
того труда, которымъ онъ занимался при жизни. Таково пмя св. 
Трифона, который иасъ гусей, св. Спиридона, дсржавшаго овчарню, 
Конона— градаря (огородника). Такимъ образомъ, вопросъ о нриличіи 
пастырю,; Церкви тѣлеснаго труда рѣшается въ источннкахъ хри- 
стіансваш цравоучвція совсршснно опредѣденно: тѣдесный трудъ 
не холько дрзволяется, но и вмѣняотся въ обязанносхь пастырю 
Цсркви, вакъ христіащну и какъ руководителю хрис-тіанъ. Теиерь 
лосмотримъ, какъ рѣшаетъ вопросъ о тѣлесномъ трудѣ, самая жизнь 
сиврсменнаго пастырства.

«Вы— соль земли, ;вы— свѣтъ міру. Но кожетѵуврыться горадъ, 
схоящій на верху горы» ( І ѳ .  5, 13J. Такъ 'ОНредйлилъ Христосъ на- 
значсніе пастыротва во всѣ времеда и-во всякомъ обществѣ. Жизнь 
ихъ должна быть примѣромъ христіансаой;Жизаи,— такъ, чтобы всякій 
вѣруюіцій, наблюдая се, наглядно учялся жить шьхристіанеки. Тавовъ 
голосъ Христа. И никогда, кажется, Его холосъ не совпадалъ тагь 
съ голосомъ [самой жизни, какъ въ  наехоящее время. Литература 
даслѣднихъ лѣхъ отмѣтила въ нашемъ общеетвѣ какое-то всбшалое 
духовное смятеніе; люди мочутся изъ стороны въ сторону въ тревож- 
ны хъ доискахъ руководительнаго начала жизни, оправдавія и ѳсвѣ-
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щснія жизни, или, говоря современнымъ языкомъ, въ ноискахъ Бога. 
Но большинство обіцества безсильно само по ссбѣ найти Бога, иотоМу 
что не нодготовлсно къ такому исканію: религіозное иробужденіе за- 
стало ихъ врасплохъ. И вогь духовное движеніе иослѣднихъ лѣгь 
выливается въ совершенно опрсдѣленную форму исканія вождя, ру- 
ководитсля. Кто только не пользовался славой пророка за послѣднес 
время? Богостроители н богоискатели, буддисты и теософьі, эиилептики 
и шарлатаны— всѣ испробовали свою власть надъ толпой, и только 
одно наше правоелавное духовенство какъ будто хочетъ стоять въ 
сторонѣ огь общаго возбужденія. А между тѣмъ всѣ условія жизни 
пастырей призываютъ ихъ къ духовному руководитедьству. Самое. 
положеніе пастыря въ приходѣ намѣчаетъ ему опрсдѣленное поле 
дѣятельности, небольшое по объему, но такое, гдѣ иастырь вполнѣ 
можетъ приложить всѣ свои силы и способности къ духовному ру- 
ководствованію. Въ то же время каждый пастырь, оргашізуя свою 
приходскую церковь, подчиняется единой великой организаціи вселенской 
Церкви, заимствуя отъ нея характеръ своего руководства пасомыми. 
Такимъ образомъ ни одна организація не имѣеть столькихъ средствъ къ 
повсемѣсхному и однообразному руководствованію народомъ, какъ 
Церковь. Трудъ пастыря, частнаго проводника въ народъ церковнаго 
учеиія,' облегчается, такимъ образомъ, повсемѣстностью такого про- 
веденія. Пастырь «не одинъ вт> полѣ воинъ», чего нельзя еказать о 
другихъ духовйыхъ руководиіеляхть народа.

Но этиуслРвія^облегчающія пастырскій трудъ въ приходѣ, тре- 
буютъ отъ него строгаго й добросовѣстнаго труда. Пастырь въприходѣ 
одинъ, паства у него неболыйая, живетъ онъ на виду у  всѣхъ, поэтому и 
жизнь его не должна подаватіприхожанамъ нималѣйш агособлазна. 
Онъ не долженъ дѣлать шчего. такого, что было бы н е  и а  п о л ъ з у  

п р и х о з ю а м а м ъ .  А буДегь ли имъ на пользу уклоненіе пастыря отъ 
физическаго труда? Несомнѣнно, уклоненіе пастыря о тъ . труда йро- 
изводить соблазнъ. Вспомнимж, чтб въ эгбмъ духѣ ведутся нѣкоторые 
нападки сектантовъ аа  правбславйое дуіовенство, а кѣ голосу сек- 
Хантовѵ теперь внимагельно^прислушиваются въ деревнѣ.

Поэтому; · тѣлесйый трУдъ- е'емскаго пастыря въ  настоящее время 
ймфехъ огромное йоральное Значеніе: · Незавимо отть того, чтр онъ 
лишнимъ. звеноиъ связываетъ пастыря?,:й пасомаго/онъ открываетъ 
ец(б-пастырю новунѵ обДасть ■ руководства^йадъ пасомымъ. Вто руко- 
водство выразитсяг, врежд6-: всегб, въ^вобішташи въ-трудящемся у в а -  

сѳо&му Т а ш о ‘уважвніяг^йча<іъ въ деревювдь почти
ёсли oHö а  'былб, т0;:силі>но уйМб.'(Прежде: крестыгаъ тянуло

і
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въ деревню со всякоіі дажс прибыльной службы. Тсиері. ихъ, особенно 
мододос поколѣніе, тян ртъ  вонъ изъ деревни, на фабрикн и заводы. 
Такое неуваженіе къ своему труду есть великос соціалыюе зло. Онч, 
возбуждая людей къ болѣе легкому п обильиому заработку, толкаетъ 
ихъ на пррступленія и разжнгаетъ классовую вражду. ІІастырь дол- 
женъ бороться съ этимъ неуваженіемъ къ собственному труду и 
словомъ, а ещс болѣе примѣромъ, такъ какъ маеса вообще склонна 
тробовать отъ ѵчителя, чтобы онъ жилъ ііо своему ученію. Развѣ 
лучше, когда уважоніс къ труду восіштываетеи въ народѣ врагамн 
Цсркви, соціалиетами?

Но руководство иастырей насомыми въ области физическаго 
труда нс исчерпывается одной моральной его стороной. (’ельскій трудъ 
пе есть уже такой нроклятый и неблагородный трудъ, какъ тіола- 
гаютъ нѣкоторые. Бѣдності» крестьянъ зависитъ не столько огь ма- 
лоземелья, сколько отъ нсвѣжества, огь примитивнаго всдснія. Въ 
настояіцее время это сознано нравитсльствсиными и интеллигентскими 
кругами и это сознаніс ноложсно въ основу сельско-хозяйственнаго 
просвѣщенія народа. Это иросвѣщеніе иытаются приводить и чрезъ 
школу н чрезъ распространсніс книгъ но сельскому хозяйству, но 
самый лучшій путь— это, безъ сомнѣнія, личный примѣръ. Кому же 
и подать такой ирішѣръ, какъ нр иастырямъ? У ннхъ есть церков- 
ная земля; не такъ ужъ ея много, чтобы крестьяне. иочувствовали 
недовѣріс къ нхъ опытамъ, какъ чувствуніть недовѣріс кч. хозяй- 
ственнымъ опытамъ помѣщиковъ, но и не- такъ мало, какъ у крестьянъ, 
такъ что для опытовъ ссть язвѣстный просторъ. ІІроводя, такимъ 
образомъ, въ народъ сельсво-хозяйственныя знанія, пастыри сдѣлаюгь 
хорошее, христіанское дѣло. Оно будсхъ согласно какъ съ высоішмъ 
взглядомъ Церкви на физическій хрудъ, такъ и съ званіемъ пастыра, 
призваннаго благотворить нс только дѵховно, но и тѣдесно. А то и 
такъ многіе упрекаюгь пастырей въ томъ, что, по ихъ отсталости, 
прихожанс мыогоо хорошее, что могли бы иолучжгь изъ чиетаго 
цсрковнаго источпика, получаютъ изъ заражендаго источника раз- 
личныхъ революціонныхъ ученій. ■, .■

„ Долженъ свяіценникъ трудиться и ради собстввннаго пропитанія. 
Въ древней Церкви, какъ мы знаемъ, дрзводялся и даже рекомен- 
довался такой трудъ. Нашимъ пастырямъ,, обременеішымъ много- 
числе-ниыми семействаыи, не хватаеть тѣхъ средствъ, воторыя можеть 
дать ему приходъ. Ему остастся два выходаг і ш  просить, въ той 
кли ш ой  формѣ, или работать сввими руками. Прилячнѣе и есте- 
ственнѣе второе, если есть, конечно, время и сялы. Наконецъ, есля
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даже іфнходскнхъ средствъ и хпатаетъ для содержанія пасхыря и 
ого ссиьн, то онъ можехъ труднться для ііомощи бѣдныігь. Воиросъ 
о пасхырской иомоіцн бѣднымъ крайне важпый и жизнснный вопрогь. 
Апостольскія ностановленія и вообщс церковныя иравила прсдішсы- 
даютъ пастырямъ иомощь бѣдішмъ въ очень широкихъ размѣрахъ 
(ІІн. 2 гл. 64 стр. 121)— въ ташіхъ шнрокихъ размѣрахъ, что это 
не иодъ силу совремсшюму иастырю, нри современныхъ экономиче- 
civiixi) и обшоственныхъ условіяхъ. Совре.ченный свяіценникъ такъ 
стѣсненъ матеріально, что его помоіць бѣднымъ, большсю часхьш, не 
можстъ m u  дальше дснежной мслочи или куска хлѣба. Если же 
свяіценникъ пожелаеть пршізводить номоіць бѣдныич> въ болѣе пш- 
рокихъ размѣрахъ, е-му можетъ придти на помощь физическій трудъ.

Фнзическій трудъ необходимъ и какъ физическое упражнсніо. 
Есть людн, которыс считаютъ физическос развитіс не только нонуж- 
нымъ пастырю, но даже вредньшъ, «богопрохивнымъ». Такъ, нсдавно 
одші шухники высмѣивали въ газехѣ преподаваніе въ духовныхъ со- 
ш наріяхъ гимнастики. Такъ какъ эти люди выдаіотъ себя за защихни- 
ковъ православія, то охвѣхимъ имъ словами двухъ великихх> учителей 
православія— Василія Великаго и Іоанна Златоустаго. Первый изъ 
иихъ ирсдиисываетъ «но приводить хѣла въ безсиліс» даже изли- 
шшівомг воздфжтія. Ибо еслябы хорошо было изнемогать тѣломт. 
и лежатк-.Дшиащямъ мерхвецомъ, тоу конечно, Богь въ началѣ со- 
творилъ бы н ас^так іш и . Если же не такими сотворилъ, то, консчио, 
чхо призналъ хоропшйъ, то и сдѣлалъ. Ä если хорошо сдѣлалъ, то 
грѣшагь тѣ, кодбрыеі хородіо еотворсннаго не храняхъ, какъ могутъ. 
И изъ закойовъо.прйрОДы, й - изъ Божественныхъ писаній, и изъ 
жизни Спасителя' -напіегоѵ-отовсюду явсхвуехъ, что гораздо лучше 
и полезнѣе м ѣ х ь  крѣгаюе тѣдо и еодержахь его въ дѣятольности для 
добрыхъ дѣлг, а не. доѣодить произволБно до бездѣйствія». «Если пред- 
схояхель бережехъ свое — говоригв св. Іоашгь Злотоустъ, какъ 
бы въ лицо современнымті протившікамъмфргзическаго развитія духо- 
веибтва,—-«το ужели должно. порицать егѳ захо? Развѣ хы ябзнаеш ь, 
чхо немощь тѣлесная(въ предсхояхелѣ}вредить ісажвнамъ, т а ш  иЦерквй? 
Если*бы мы: совершали добродѣт&А-ёдкокмдуіпою,то намъ,*кокечно, 
нё 'йужйо -1б й іо  ?бьі' заботихься Ш Ш ѣ і -t’A .:6слй и : йня (тѣло):’мног0 
участву&тті ι β ϊ  добродѣхелй,- ‘ $ѳі ш  безУмжи ли '  прѳнебрёгать имъ?» 
Хриёхіансш yitepfijBifeme а ш в 1' эд>:· одйо: -й :-№'Щ  W  уйврійвлейіё 
тѣла. * «Плріъ^-т-дерііійяі: ал.· В ш аі, обознайзйощій сй-таігішское,! враж- 
дебное іБору· йачаДо $■%; яелрвѣк®,^«і;р= отр^ус® й: ііохо^й. Вхо йачайо; 
зхи страстй·^! иохохй ^ы  w  должнй -уи ер щ іш ь в-в себЖ1 Срёдізхвомъ'



ИЗВѢСТІЯ II ЗЛМИТКИ 110 ХЛРЬК. КІІЛРХШ 841

к ъ  тому иногда служигь воздержаніе, нзнургніе тѣла. Умррщпленіо 
•же тѣла въ вульгарномъ смыслѣ, ненависть къ его силѣ. краситѣ и 
здоровыо, крайнее и безцѣльнос изнуреніе сго есть. no христіанскому 
ученію, самоубійство, тяжкій смсртный грѣхъ.

И такь, занятіе зсмлодѣліемч. ееть самыіі дргвній, распригтра- 
ненный it почтенный тѣлесный трудъ для иастыря. Образцовое за- 
нятіс имъ (а таковымъ и должно быть иастырское занятіе) въ на- 
•стоящее время очсиь нужно деревнѣ. ІІроиагапдіірусмпе тоііерь іш- 
тенснвнос полевое хозяйство сдва ли успѣшно іиійдеп. бічгь ішсред- 
і'тва и содѣйствія мѣстныхъ иросвѣщеиныхъ земледѣльцсвъ. Хорош», 
<чѵш бы таковыли оказалнсь настыри Церкші. Къ счастію, такіе па- 
стырн уже являются. Такъ, въ  ирошломъ гиду нѣкоторые свящснники 
Орловской епархіи дѣлали оиытъ грядковой культуры хлѣбовъ. Кромѣ 
земледѣлія, ссльскому пастырю полезно и удобно заннматьгя еадо- 
водствомъ, огородничествомъ, пчеловодствомъ.

ІІонечно, пастырь хорошо долженъ помнпть границы, до кото- 
ры хъ  можетъ производиться тѣлесный трудъ. Онъ знаеті>, что трудъ 
атотъ  является пастырекимъ занятіемъ только въ свободнос время; 
лиш ь только дѣло пастырства ііотрсбуетъ къ себѣ пастыря. тѣлесный 
трудъ должснъ быть оставлясмъ. Вирочсмъ, мѣру вч> трудѣ укажетъ 
каждому пастырю его собствснная просвѣщенная оовѣсть.

К акъ бы то ни б ш о  нсреживаемое нами времн обязываегь 
наш е духовенство ноказать себя народу какъ въ трѵдѣ духовномъ, 
т а к ъ  въ  трудѣ и бдѣніи физичеекомъ, обязываеть его сѣять сѣмена 
€ловачБож ія въ  сердца людей, но въ то же время раздѣлять съ на- 
родомъ трудъ въ  сѣлніи сѣмянъ веіце-ственныхъ на поляхъ: то и 
другос дѣло будетъ спаситсльно для пастырей, воспиташ ы ю  .для
пасомыхъ... («Правосд. ІІод.»). .. ,

. . . . ,  . , ■ . . . . -1

■ Б И Б Л І О Г Р А Ф І  Я .'• .} Л ,· H’· rj.?

Б .  И . Г л а д к о в ъ .  Евангсльекая Исторія, составлѳнная словами Св. 
Евангелистовъ. Съ 152 рисун. УЧебно&'Йоёобів къ язученію  Свяіцен- 
ной исторіи Новаго Вавѣта, 1918-тодъ, С.гПетербургъ. Изданіе Б. И.

Гладкова. Стр. 1—447. (Ц ѣ ц а 4 ,р .в ъ  иаящ. переіід.).
Никакими словами не изобразишьг Евангельской исторіи дучше, 

проще, величествониѣе, вдохновоннѣб^и т ^ ш в л ь н ѣ е , чѣмт> какъ она 
представляется подлинными т е ш а м и  ;Св. боговдохновенныхъ Кван- 
гелистовъ. Очевидно, втимъ убѣждонібот руководился составитель
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и издатель этой замѣчательной и первой у насъ книги. Умно, пра- 
вильно η тщательно подобраннымъ текстомъ изъ четырсхъ евангелій 
составитель излагаегь всю исторію, во всѣхъ ея событіяхъ, земной 
жизни Господа Інсуса Христа. Ііъ зтому онъ присос-динилъ іі пср- 
выя событія изъ Апостольской исторіи, кончая призваніемъ Св. Ап. 
[Іавла, такжс излагаемой текстами Дѣяній Апостольскихъ. Только на 
страницахъ 3— 6 онъ, какъ бы въ видѣ вступленія въ Евангельскѵю 
исторію, говоритъ о происхожденіи и воспитанш пріі храмѣ Пресв. 
Богородицы словами Церковнаго преданія. Въ обнльныхъ извлече- 
ніяхъ изъ Св. Евангелій онъ излагастъ такъ же и всѣ главнѣйшія 
м назпдатедьнѣйшія бесѣды и притчи Господа. Текстъ книги всіоду 
въ подробностяхъ сопровождастся дитатами: откуда взято то или 
дрѵгое извлеченіе. Въ такомъ изложеніи Евангельская исторія здѣеь 
изображается безъ всякихъ прибавленій и изъясненій,— но глубоко 
внушительно, такъ, какъ бы подлинно мы слыпгали слова Самого 
Господа и самихъ Апостоловъ. Мысль автора, издавшаго такую книгу, 
чрсзвычайно удачна. Выпо.шена же она великолѣпно во всѣхъ отно- 
шеніяхъ. Издана' книга изящно и роскоіпно. Вумага, шрифгь, ие- 
реплетъ— безукорнзненны, опечатокъ весьма немного. Но особенное 
богатство изданія заключ ается. дъ ,. массѣ великолѣпныхъ рисунковъ, 
приложенныхъ въ тсксту въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ. Рисунки 
выбравы^лучкшхъ и знаменигѣйишхъ художниковъ русскихъ u  ино- 
странныхъ. Иеполнеыы они ч ш о , отчетливо и изящно.

Мы обращаемъ .вяимайіе „всѣхъ любителей религіозно-назида- 
тельнаго чтенія·. ша.г это прекраезое изданіе, доказывающее любовь, 
тонкое пониманіе и ; блаш овййное вниманіе автора этой книги къ 
предмстамъ нашей вѣры, зѵі - f.,
И горь Грабарь. Исторія Русскаго искусства.1 Изданіо I. Кнебель. 
Москва. 1—40 вы пусш кьяВ ш пли 1—19. Ц ѣ н авы п уска 1 р. 60 к. безъ·

■ ·«.,«, перешгета.
При всей своей дорогрвизнѣ^тр.исключительное изданіе дол- 

жно прявлечь къ себ ѣ ^ і^яб р щ й ф л ш о е вниманіе просвѣщенныхъ 
ррвяйуелей русскаго .дае.мі, о. де»ъ замѣтку .здѣсь по-
тому, что въ обдасти изслщ ваісиндам рцровъіррдногрлцерковнаго 
искусстВа > это у насъ первов дрбзрьіч^йяойбогатое: поиматеріалу 
изданіе, Ояо; долж и^бш в e a e r o M ^ Ä . д і^ ^ к а іХ ) , вто щшкосцовененъ 
дѵвопрорамд церію вдойярщ т^^ бкудьп-
туры ѵ» живодяои: ; Въ вішвдіщіхф вщіусвахъ дзезвря б о т ѣ й щ ій  мат 
і р р р ъ . , щ  у а е д ш о . ::: ;

jjitt · аашвго
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новгородско-псковскаго, суздальскаго, московскаго, украпнскаго, ба- 
роко, классическаго и совремсннаго. Статьи по этой части здѣсь со- 
держатсльпы, составлены сиеціалистами, интересны выводамн и сбли- 
жсніями. Они научны и изложены вч> прскрасной литературной формѣ. 
Авторч> этого изданія, художникъ Игорь Грабарь, совершаегь колос- 
сальный трудъ по изученію и популяризаціи родного искусства. 
Чрсзвычайная же роскошь этого изданія заключастся въ массѣ все- 
возможныхъ иллюстрацій и художественныхъ приложеній, исполнен- 
ныхъ съ такою тіцательностію и умѣньемъ, какими отличаются только 
пгрвоклассныя художественныя изданія иностранныя.
И . Л . Ювачѳвъ. Тайны Царства Небеснаго. Сиб. 1910 г. с.тр. 1—129.

Цѣна 1 р.

Эта недавно изданная книга составлена изъ религіозно-нази- 
дательныхъ статсй, печатавшихся въ журналѣ «Отдыхъ Христіанина». 
Статьи эти представляютъ собою сжатыя, но чрезвычайно живыя и 
проникновенныя разсужденія— задушсвныя бесѣды ио изъясненію 
тайнъ Дарства Божія— небсснаго и земного. Почвою и исходной точ- 
кою этихъ искреннихъ бесѣдъ служитъ Библія— Слово Божіе. Авторъ 
книги хочетъ, чтобы статыі этой книги пріучили, нріохотили народъ 
къ  чтснію Библіи и къ Библейскому уясненію для себя еамыхъ важ- 
ныхъ и глубочайшихъ прсдметовъ вѣры и жизни, тѣхъ предметовъ, 
которые побуждають мало-мальски мыслящаго человѣка давать себѣ 
отчетъ во всемъ переживаемомъ ииъ и всѣмъ человѣчоствомъ. Искрен- 
иость и глубина разсужденій автора, оригинальность и талантливость 
въ освѣщеніи «таинъ» Царствія Божія и «таинъ жизни», понятный,

• литературный и красивый языкъ изложенія, краткость, возбуждающая 
мысль и любознательность читателя,— дѣлаюгъ эту книгу весьма ин- 
тересной и поучительной для образованнаго христіанина.

Книга издана весьма хорошо. Круцный шрифтъ, лучшая бумага, 
нарядно украшѳнная книга· Она снабжева 130 хорошо выиолнен- 
ными рисунками на еваягельскія— религіозяыя теды. Дѣна ея весьма 
не дорога сравнительно еъ достоинствамк издаіія. >" Доявленіе этой 
книги въ печати было. «встрѣчено весьма, сочувственшші и одобри- 
тельными отзывами.

'.1*к
А . Ш илтовъ проф. д-ръ .мед, „Рдѣ и какъ нужно искать живого 

Бога“. Харьковъ. 1910 г. Огр/1—73. Ц. не обозначена.
Содержаніе: книги; Релитіозный сквптидизмъ ученыхъ и его 

лричины.·  ̂ Современное богословів лряКЫкавтъ къ опытнымъ нау- 
вамъ. Историческій и экспериментальный методы въ^временной на-
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учноіі теологіи. Достовѣрность нсторическаго хрнстіанства. ВнутрепнШ 
ішытъ канъ вѣрныіі нуть для возрожденія человѣка. Снла и ре-зуль- 
татъ молптіш, какъ доказатсльство бытія живого Бога. Искаиіс жи- 
вого Бога. Религіозная вѣра. кавъ нсточннкъ неирсходяіцаго счастія. 
Иутн для распространенія христіанства. Стромлсиіс къ единенію п> 
живымъ Богомъ, какь нсистрсбимая потребность. человѣческаго духа 
и какъ незыблемый впутрениііі фактъ, не можстъ быть опровергае.мо '  
ннкакой наукой.

0 книгѣ иужно еказатв: малъ золотншсъ, да дорогь. Она ие- 
полнсна глубокаго ннтерсса. Авторъ ея— свѣтскій человѣкъ, широкой 
ц еорьсзной ѵчености, спсціалистъ медіщины. Ученость н широкая 
образованность еочсталмеь въ иемъ съ глубокой, искрснней, живоіі 
вѣрой въ Бога и Спасіттсля Христа. Въ настоящсс время душа рус- 
енаго свѣтскаго человѣка въ значитсльной степеші загадка. Трудііо 
разобраться вч> томъ, что въ нсй творнтся. Эта книга раскрывастъ 
ішп> отчастн душу тѣхъ лучшнхъ и наыболѣе крѣпкпхъ русскнхъ 
иителлигентовъ, которые въ хаос-ѣ соврсмснной жизни устояли вч> 
истинѣ II иравдѣ. Проф. А. ІІІіілтовъ задушсвно излагаетъ предъ 
намп ходъ мыслсй учсваго защитника вѣры противъ свѣтскаго. в-ь 
обіцсмъ легковѣснаго и безиечнаго, нсвѣрія. Читаешь эту книгу съ 
наслаждснісмъ, и чувствуошь, какъ съ развнтіемъ здѣоь выводовъ 
сообщаетея читатолю чувство глубокаго иравствеішаго удовлстворенія 
и иріобрѣтается душе-вный мпръ н равновѣеіе. Въ этомъ внсчатлѣ- 
ніи, какое она дастъ всякому читателю, заключается невѣсомая, н<> 
безцѣнная ся цѣнность. .Оь нризнательностію иадобно отнестись къ  
автору, опубликовавшему яту маленьвуіо исповѣдь вѣруіоіцаго ші- 
толлигента.

ІІр о т . I I .  (-J— нъ.

___________________ О Б Ъ Я В Л Б Ц І Я : _________________________

„Д Н РО СУШ И ТЕЛ ЬН И Ц Ы "
ш піаш * лрессованиынъ кадилыіыні цшиі. Itm  teptii. ш м т и і . ,

Ц Ѣ Н А :  16 р. 50 κ., 20 p., 25 p., 30 p., 95 p. и 150 руб.
ЗАНАЗЫ АДРЕСОВАТЬ:

.
Складъ Даросушителъницъ при О-вѣ религіозио-нравствсннаго тіро- 

свѣщенія въ духѣ Православной церкви. СПБ., Стремянная 20 .
БРОШ Ю РЫ  оъ  отзы вам и  д у х о в ен ет в а  в ы еы л а ю т ея  хіо 

п ер в о м у  требованію  БЕЗП Л А ТН О .



Журналъ „В Ъ Р А  и РАЗУМ Ъ“ издается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены были, мѳжду прочимъ слѣ-

дуюідія статьи:

Проилкіл.міія^ Нысокопрсогвящешіиго Амврги-ія. А|іхіічш<'К<>ца Харі.- 
кові:каіч>. к.а.къ-то: ../Kimne С.чаво-, „0 причииахъ итчуждсііія <>п> Цпрквн на- 
ігк-го ибразонамнаго обіцсггтг, „0 религіпзномъ оічсгантотві» въ напігмъ 
оиразовашіомъ общсствѣ*4, кромѣ того, пастыргкія ваззпаніл н уит.іцішін 
праіюслішнымъ хрясчіапамъ ларьковекоД еиирхіп. <*л<иш и рѣчп tin рпзныі1 
<;лучал и проч. Прокзвсдвнія Выапкоиррогвягцишаго Аріччіін, Лрхі«чін<4к<>ііа 
лдрьковскаго, какъ-то: бссѣды. елова и ріічи на рпзныі· глучпи и ііроч. 
ГГроизводбнія другкхъ шісатѵлой. кикъ-то: ЛЬ*т<‘рбуріѵкіГі іісріпдь tipniin- 
иѣдиичсокой д Ѣ ятольностіе Фнлароти. митрщг. Мо(*кош*капг. .Мпгк<>№'кіи 
періодъ проповѣдиической дѣятчѵіьиоотн аго жо". Прпф. И. Іѵ>ргуцгкиг*ѵ— 
„Релшпозио-нравственнос развнтіо Импкратоѵ.ѵ Алі*;кі*лнді‘л і-г*<* и идічі свн- 
щеннаго со ю за \ Проф. В. Наддара.—,Лрхі<чшгкопъ 1[шіпк«чггіп Бориспвъ". 
Біографігчсекій очеркъ Свяіц. Т. Бутючшча.—ДІротогтпитскаи mu<vil> л <*во- 
бодномъ и незавигимомъ поииманіи Одова Б о ж ія \ Т. Гтояиивп (К, Іісто- 
мніга).*—Многія статьи о. Владиміра Готте въ иор*»водѣ ѵъ Французгкага 
языка ііа руг.екій. въ чшѵтЬ коихъ помѣщено ЛІзлож>ніо учонія кгиюлнча- 
('кой православной Церкви. <;ъ указаніемъ разнопѵй. которыя угматртш- 
ются въ дрѵгихъ церквахъ хри<*тіан<‘к и х ъ \—.Графъ Лепъ Николапиічъ 
Толстой". КритичвсісіЙ разборъ Ііроф. М. *Ѵтроумова.-— 
въ своихъ отношешяхт, къ хриг-тш а;тву\ Т. (ітоянова <К. И гтмина).—ЛЗа- 
падная средневѣковая мистика и отиоііичііо  оя къ католичеггву". ІІсторн- 
ческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго—ЛІмѣютъ-ли каиоішчітмя или обіца- 
правовыя основанія притязанія мірянъ на угіравленіа царковныма имущ**- 
отвами··'?—В. Кова^гевскаго.—^Ог.новныя задачп нашай нпрадкой шкодьг. 
К  Истомтша.—ЛТрккцнпьг гогударгтвсннаго и церковнаго ирава*'. ІІроф. 
М. Остроумова.—,.Совремгч-іная апологія талмуда и талмуднстпвъ\ Т. Отая- 
иипа (К. Истомииа).—..Теоеофичес-коо общнство п савр^моииая тепгофЬг. 
Н. і лубоковскаго.—..Очоркъ православнаго церковнаго ііравн". ИроФ. М. 
Остроумола,—йХудожественный натурализмъ иъ облаоти библі»йгкихъ п<>- 
вѣствованій". Т. Отоядова (К. ГзтомйиаК—„Нагорная тфоііов1ід ь \  ('вяід. 
Т. Вуткевича.—„0 славяпскомъ Богослужеиіи на Заиадѣ". К. И(*томппа.— 
„0 тгравославной и протестантской проповѣдннчоскпй имііровпзацш**. К. 
Истомийа.—„Ультрамонтантское движеніо въ ХГХ столѣтіи до Ватиканскпга 
собора (1869—70 г.г.) включительно**. Свящ. 1. А р ге н ь т і.—ЛІ^тлричигкШ 
очеркъ единовѣрія*4. IL Смирново.—„Зло, его с^тцность н ихюигхоясичііи*. 
Проф.—гшот. Т. II. Буткевича.—„Обращвніе Савла и «Квангеліе* <*в. Апостола 
Павла. ІІроф. Н. Глубоков^каго.—„Основяоѳ или А ііолопугичітю ѵ  Гх іп х -ло- 
віе*1. Проф.—ирот. Т. И. Буткевича.—Статьп объ аіітихристѣ. ΙΙροψ. А. Д. 
Бѣляева —„Книга Р уѳь“. Преосвящоннаго Иннокентія, япигкопа (.‘умскаго 
(нынѣ Экзарха Грузіи).—„Религія, ея суідность и происхожд<іш о \ І1ро<р.— 
προτ. Т. И. Бутковила.—„Естествснное Богопознанк'**, Проф. ( \  (·. Глагп- 
лева,—„Философія монизма**. Проф.—прот. Т. Бѵткевича.—„Матарія. духъ 
и энергія, какъ начала обьоктнвнаго бытія". Γίροώ. Г. С т р ^ ч —^Краткій 
очеркъ ооновныхъ началъ философіи4*. ГІроф. П. IL Лігшщкаго.—„оаконъ 
прнчннностн“. Проф. А. И. Ввсдеискаго.—„Ученіе о Святой Тронцѣ въ но- 
вѣйшсй идеалистической философіии.—ІІроф. Π. П. Сокояпва,—„Очеркъ <чі- 
врѳменной фраицузской философіи“. Проф. А. И. Вводонекаго.—,ич«*ркъ 
ис^горіи фшіософіи“. Η. Н. Страхова.—Этнка л  ролигія въ гродѣ нашей нит№  
лигенціи и ^ а щ о й с я  молодѳжя“. Проф. А. Шилтова,—-1Ь*пхологячогкіе 
очѳрки:“. Ήρόφ. В. А. Снѳгирева,—Чтеніѳ по космологік. ІІроф. В. Д. Куд- 
рявцѳва,—„Баконъ жизни" Проф. Мочникова. Д-ра М. Рлубокою*каго.

А также въ ж урналѣ помѣщаомы были переводы философскяхъ про- 
изведоній Сенеки, Л вйбнщ а, Канта, Каро, Жане^ Фулье и мнйппсъ дру- 
гихъ фидософовъ.
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кішжка журнала дѣйствительяо не была иолучена конторою. Жалобѵ на 
кеполученіс какой-либо кншкші журиала лроспмъ залвлять редакціи не 
позже, какъ по йстечеши мѣсяда со врсмеыи выхода иш ж ки въ свѣтъ.
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Посылки, иисьма, дсньги п вообще всякую корреспонденцію редакдія 
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Харьновской Духовиой Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и 
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е ь  о т е ы л к о ю  п о с л ѣ д н е й  к т ж к и ,  и ш  б у д у т ъ  е ы с л а м ы  д л я  к а о ю д о й  ч а -  

с т п  ж у р т л а  о с о б ы е  з а л л а в н ы в  л п с т ы ,  е ъ  т о ѵ н ы м ъ  о б о з н а ч е н і е м ъ  т ш -  

т е й  и  с т р а ш ц ъ .

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки за одинъ разъ 
30 s., за два раза 40 κ., за три раза 50 коп.

Ροπήν™««· ί Ректоръ Семинаріи, Протоіѳрѳй Алексѣй Ю ш явяѵ 
давг р . I д ѣ й с т в .  Статсв. Совѣт. Константють Истяяіиігь,


